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Viadni bankrot
a hové dane

Dané tvoii nedilnou soucast naseho

zivota. Kazdoroc¢né, ale zvlasté koncem
bFezna, kdy odevzdavame danové pfiznani.
»Danovy stat“ ale neni az vydobytkem nasi

doby. Podivejme se do roku 1615.

text PETR VOREL

DANi SE PRiJMY, nemovity majetek,
kapitalové vynosy a fada dalsich polozek.
Vedle toho odevzdavame statu dennodenné
alespon par korun z jakéhokoliv ndkupu

¢i jiné platby za sluzby a zboZi. Soucasné
zdanéni vSech moznych majetkovych aktiv
a pfijmu by bylo v minulych staletich ne-
predstavitelné vysoké a v praxi nevymaha-
telné, ale takova uz je moderni spolecnost.
Veskera komunikace se zjednodusuje a stat
si dokaZe snadno ohlidat a vynutit naplnéni
daniovych povinnosti v rozsahu, jaky urcila
politicka reprezentace.

ZDANLIVE NUDNA ZALEZITOST
,2Danovy stat“ se vyvijel po staleti a zpocat-
ku pomérné jednoduchy systém berni (co od
daniového poplatnika vybereme) nebo dani
(co nam tento poplatnik d4) se zdokonaloval
na urovniregiondlni i celostatni. Ve vsech
dobach vsak predstavoval datiovy vynos vel-
mi dtlezitou slozku ve vztahu politické moci
k ekonomice statu. A vyznamné disproporce
mohly vést ke krizim.

To se v Kralovstvi ¢eském stalo roku 1615.
Tehdy zemsky sném v ramci danové reformy
vyhlasil vladni bankrot. Neslo o Zadnou ve-
fejnou proklamaci provazenou hysterickymi
projevy politikt nebo znehodnocenim mény
(toho se cesky stat dockal aZ po prohraném
stavovském povstani roku 1623). Piedstavuje
vSak vyznamny meznik ve vyvoji ekono-
miky statu jako celku. Bankrotem v tomto
pfipadé rozumime znehodnoceni podstatné
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casti vladnich dluhopist, které ztratily jaké-
koli zaruky, a obstaveni panovnického ma-
jetku, jehoZ vynos mél byt pouzit na thradu
téch panovnikovych dluhu, které zemsky
sném uznal za opravnéné. Splatkam dluht
bylo zcela podfizeno i rozpoc¢tové urceni da-
ni. Cast pohledavek doméacich véfitelti méla
byt uhrazena postupnymi splatkami v prv-
ni pétileté fazi (1616-1620), ostatni pozdéji

v neur¢itém horizontu. Spravu vybéru dani
ijejich nasledné distribuce pfevzal snémem
zfizeny novy centralni berni tifad. Ten byl

v této véci nadfazen dosavadnimu kralov-
skému ministerstvu financi, nazyvanému
Ceska komora, které do té doby vedlo spravu
dani a panovnickych pfijmt a vydaja.

Zdanliveé tedy zcela nudna zaleZitost, kte-
ra véak méla dalekosahlé disledky.

V systému tzv. stavovské monarchie nebyl
Cesky kral neomezenym vladcem zemé.
Zakonodarna i soudni moc byly v rukou
zemského snému. Nebyl to voleny parla-
ment jako dnes. Pravo dcasti na snému bylo
u Slechticti podminéno rodovym ptvodem
a vlastnictvim majetku. Ve srovnani s for-
mami absolutistické monarchie vsak tento
Cesky model mél v sobé obsazZeny vyrazné
demokratické prvky, coz se tykalo i dani.

DAN Z PRODEJE PIVA

A NA OBRANU

Systém celostatnich dani se tehdy teprve
utvarel. Pocatkem 17. stoleti ale platilo,
Ze chtél-li cesky kral vybirat néjaké dané,

musel pozadat o schvaleni zemsky sném.
Tomu také musel vysvétlit, k jakému tcelu
by ony dané mély byt pouzity. Pokusy
Ferdinanda I. (1526-1564) o zavedeni stalych
spotfebnich dani skon¢ily netispéchem. Vy-
jimku predstavovalo jen posudné. To byla dan
z prodeje piva, ktera od poloviny 16. stoleti
tvotila jeden z vyznamnych stalych prijma
Ceské komory. Jinak se po vétsinu 16. stoleti
v Cechach platily celostatni dané hlavné na
obranu habsburského soustati prfed osman-
skou fisi na uherské fronté. S valkou s Turky
v Uhrach také souvisel vznik bratrské rozepre
z let 1608-1611, pii které mezi sebou soupetili
o vladu cisat Rudolf II. a jeho bratr Matyas.
V té dobé sami Cesti stavové na program
snémovnich jednani zacali pravidelné
zafazovat otazku financovani vlastniho
stalého vojska, které by bylo k dispozici
v piipadé vojenského ohroZeni samotnych
Cech. Jako zZivotné diilezita se tato otdazka
ukazala v roce 1611, kdy se cisai Rudolf II.
(ktery byl proti své vili ceskou stavovskou
opozici donucen vydat v roce 1609 Majestat
nabozZenskych svobod) netdspésné pokusil
s malym vojskem svého bratrance Leopolda
Habsburského o vojensky pievrat v Praze.
Po tomto politickém fiasku uz psychicky
nemocny Rudolf II. musel abdikovat a na
Cesky kralovsky triun dosedl jeho bratr Ma-
tyas (1611-1619). Do krale Matyase vkladali
prevazné protestantsti Cesti stavové velké
nadéje. Hodné jim toho nasliboval. I v Ce-
chach uvitali Matyasovu volbu cisafem
a jeho snatek s vlastni sestfenici, nebot oboji
skytalo nadéji: Nadéji na uklidnéni konfesij-
né vyostfenych zapasu v sousedni fimsko-
-némecké risi, kde uz proti sobé zbrojily
Katolicka liga a Protestantska unie. A také
nadéji na prekonani nastupnické krize,
pokud by starnouci cisaf piece jenom jesté
zplodil dédice. Prvni mésice Matyasovy
Ceské a fisské vlady provazela radostna oce-
kavani, Ze se uklidni situace v celé stfedni
Evropé. Po dvou letech v3ak uziv Cechach
dochazela stavovské opozici trpélivost
a zadala po svém krali, at splni podminky,
za nichz jej zvolila. To se mélo projednat na
zemském snému, jehoz svolani kral Matyas
stale odkladal, a to az do pocatku roku 1614.

ROZPOCET V MINUSU

Panovnik pozadal o penize a zemsky sném
mu vyhovél. Kralovské rodiné mély byt
proplaceny penize slibené jako svatebni dar,
ale také dvé pomérné vysoké dluzné ¢astky,
jejichz proplaceni na cisafi pozadovali
norimbersti kupci a Spanélsky velvyslanec
Baltasar de Zaniga. Stavové dokonce slibili,
Ze z noveé schvalené dané prispéji k thradé
uroku za dalsi panovnikovy dluhy, které
cisaf nemél z ¢eho platit. To byla z Ceské
strany velka vstficnost. Tu vSak panovnik
neopétoval a politické pozadavky ceskych
stavli odlozil na pozdéjsi dobu. Vedle toho
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1.V TISTENEM snémovnim usneseni z roku 1615 je jmenovité uvedeno

230 panovnikovych véFitell, kterym se mély dluhy (dohromady bezmala 1,5 milionu
kop grost misenskych) splacet v letech 1616-1620. Jednu z nejvétsich ¢astek
(62,2 tisice kop grost misenskych) dluzil panovnik Mikulasovi Gerstorfovi

z Gerstorfu (vlevo nahore), ktery byl v ramci darfiové reformy jmenovan vrchnim
hejtmanem vSech komornich panstvi. S panovnickymi dluhopisy ¢ile obchodoval

i Krystof Harant z Polzic, ktery se stal prezidentem Ceské komory namisto Viléma
Slavaty z Chlumu, vyhozeného pfi defenestraci v kvétnu 1618 z okna Prazského

hradu.

Snimek Petr Vorel

také vyslo najevo, Ze téch dluhu, které stihl
nadélat hned na pocatku své vlady (a které
»,zdédil“ jesté po bratru Rudolfovi I1.), je
tolik, Ze by pozadavky na , piispévek z Ces-
kych dani mohl kral opakované donekonec-
na vznaset na kazdém dal$im snému.

O co vlastné §lo? Panovnicky rozpocet
byl dlouhodobé v minusu; vydaje byly vyssi

nez stalé prijmy. Tento schodek nemohl
kral fesit v ramci monetarni politiky. Ne-
mohl jednoduse navysit objem obéziva sni-
Zenim obsahu stfibra v béZnych mincich,
protoze takova uprava podléhala souhlasu
snému. Cesti stavové byli v této otazce vel-
mi konzervativni a podafilo se jim udrZet
stabilitu ¢eské mény i za situace, kdy se

2.V CECHACH se tehdy penize poéitaly na kopy gros$ti miserniskych

(kopa = 60 grosi, gros = 7 denart). Ceska stiibrna mince s napisem ,,MALEJ GROS*
(na obrazku exemplar z roku 1612) byla ekvivalentem penézni pocetni jednotky
»gros misensky“. V u€etni dokumentaci se pouzivaly i starSi penézni pocetni
jednotky (,grose ceské“ a rakouskeé ,krejcary“). Platil mezi nimi jednoduchy
pifepoéet: 3 grose éeské = 6 grost miseriskych = 7 krejcar(. Cena vesnického
selského dvora nebo pravovareéného domu v krajském mésté se pohybovala kolem

300-600 kop grosd misenskych.

Snimek Petr Vorel, pfedlohy minci zobrazenych v €lanku jsou z numismatické sbirky Vychodoceského muzea v Pardubicich

tficetiletou valkou) rozbihala infla¢ni vina.
Kral nemohl vypadek v rozpoctu zaplnit
ani vétsimi pozadavky na vybér dani, nebot
ty také podléhaly souhlasu snému. Panov-
nik tedy zvolil pro néj nejjednodussi cestu,
kterou byly rozsahlé pujcky jak od doma-
cich ceskych véritelu, tak od zahrani¢nich
investor, jejichz drocené pohledavky
panovnik zaruéil svymi aktivy v Cechach,
vCetné ocekavaného piijmu z daniového
vynosu zemé. JenZe v letech 1613-1614 uz
dvorska komora neméla k dispozici penize
ani na splatky droku. Zahrani¢ni véritelé
se zacali domdahat svych pohledavek

a ocekavali, ze budou uhrazeny z ceskych
zdroju. To byl problém, ktery se objevil az
na zemském snému roku 1614. Na ném byl
sice schvilen vys$e zminény piispévek na
zaplaceni téch nejurgentnéjsich dluh,

ale samotny kraluv postup, tedy masivni
zadluZovani zemé bez védomi zemského
snému, stavové odmitli bez ohledu na
jejich konfesijni pfislusnost.

BOJ O DANOVOU REFORMU
Béhem patnacti mésica, které ubéhly mezi
zemskymi snémy v letech 1614 a 1615, byl
pripraven dobie promysleny plan zasadni
danové reformy, ktery se navenek tvaril ja-
ko velmi vstiicné gesto: Zemsky sném roku
1615 souhlasil, Ze se z ¢eskych dani budou
po pét let bez dalsiho slozitého vyjednava-
ni kazdoro¢né platit panovnikovy dluhy

v fadu mnoha stovek tisic tolarti. Cisafovi
vétitelé jasali, jak snadno se z Kralovstvi
ceského stalo ,,0slicku otfes se“ a Ze se z néj
budou na jednoduché zavolani sypat zlaté
dukaty.

Kdyz vsak mélo dojit na placeni, ukazalo
sném piedevsim rozhodl, Ze z Ceskych dani
se mohou platit pouze pohledavky doma-
cich véfriteld. Tedy téch, ktefi maji ceskou
zemskou prislusnost. Aktiva zahrani¢nich
véritelq, at uz jejich splatnost z ceskych
zdroju zaruéil panovnik jakoukoli formou,
zemsky sném odmitl uhradit. At si je Matyas
Habsbursky zaplati, z ¢eho chce. Pfed-
nostné se pak mély platit ,,dluhy zemské“
(tedy finan¢ni zavazky, o nichz rozhodl
zemsky sném) a az nasledné panovnikovy
dluhy u domaécich vériteld. Rozpoctovému
urceni téchto dani byla vénovana duklad-
na pozornost a jmenovité bylo stanoveno,
komu se ma kazdy rok kolik splacet do
posledniho haléfe. Lze si snadno predstavit,
jaké klientelistické a korup¢ni tlaky musely
provazet ¢innost verifika¢ni komise. Ta
nejen provéfovala samotnou opravnénost
pohledavek, s nimiz se véritelé obratili na
Ceskou komoru, ale u téch schvalenych jesté
vytvaiela dvé pomyslné hromadky: Ty, co
se uhradi splatkami v letech 1616-1620, a ty,
které se proplati pozdéji (tedy s minimalni
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3. CESKY
STRIBRNY TOLAR,
razeny v Kutné
Hofe roku 1612.
Kral Matyas Il.

je zde zobrazen

s ¢eskou kralovskou
korunou, na rubové
strané je heraldicka
symbolika ¢eska

a uherska. Mince

o hmotnosti kolem
29 gram byla
razena ze stribra

o ryzosti 89,5 %.

Snimek Petr Vorel

nadéji na to, Ze véritel penize jesté nékdy
uvidi).

Podstatnou ¢ast panovnikovych doma-
cich véritelu tvofily znamé politické osob-
nosti ze vSech ¢asti tehdejsiho politického
spektra. V pfipadé penéz vsak byli schopni
jesté v roce 1615 piekonat konfesijni a osobni
nevrazivosti a dohodnout se na tom, co se
komu z nich zaplati. Pfesnéji feCeno: co do-
hromady zaplati ostatni dafiovi poplatnici.
Navzdajem si vSak uz mezi sebou nevéfili, jak
se bude s vybranymi penéz nakladat. Proto
byl zaveden pomérné slozity systém nového
centralniho berniho uradu a nékolika kon-
trolnich komisi, ktery umoznoval kiiZovou
kontrolu vyuétovani vybéru dani, a prede-
v$im vSech vydajovych polozek.

Rozhodujici zména vSak nastala v tom,

Ze spravu danového systému prevzaly

4. KUTNOHORSKY TOLAR z roku 1614,
na kterém uz je (po volbé Matyase II.
cisafem fimskym roku 1612) uzita
titulatura i heraldicka symbolika
cisarska. Pro odliSeni od penézni
poéetni jednotky (,tolar* = 60 grosu
misenskych = 70 krejcaru) se
stfibrnym tolarovym mincim
fikalo ,tolar Siroky*“. Jejich
oficialni platebni sila
byla za vlady cisare
Matyase stanovena
na 90 krejcaru

(= 77 grosa a 1 denar
misSensky), ale

u komercénich
sménarnika si

musel zdjemce

za st¥ibrné tolary
priplatit, nebot’

se daly pouzit jako
platidlo kdekoli

v kiestanské Evropé
i vosmanskeé fisi.

Snimek Petr Vorel
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stavovské instituce, zatimco pred rokem
1615 tento systém ovladaly arady ziizené
panovnikem. Po vyhlaseni vyse popsaného
vladniho bankrotu tak byl minimalizovan
piijem z Cech (dané i vynos komornich pan-
stvi) do centrdlni dvorské komory ve Vidni.
To byla tézka rana panovnickému rozpoctu,
v némz do té doby predstavovaly piijmy

z Ceskych zdrojt rozhodujici polozku. I to
byla jedna z forem politického natlaku sta-
vovské opozice, kdyZ uz panovnik odmital
racionalné jednat o stavovskych pozZadav-
cich na zemskych snémech.

V letech 1616-1618 se pak v Ceském prostie-
di rozpoutal docela urputny zapas o realizaci
této danové reformy, a to na irovni nové
ustavenych stavovskych bernich organt, ve
spravé komornich panstvi i uvnitf hlavniho
panovnického finan¢niho tfadu, tedy Ceské
komory. Ostatné jejim prezidentem byl od
roku 1612 Vilém Slavata z Chlumu a KoSum-
berka, jeden z mistodrzicich svrZzenych
z okna Prazského hradu pti defenestraci
v kvétnu 1618. Zapas o ¢eské finan¢éni zdroje
se pfimo prolinal se zostfenim konfesijnich
rozpory, které opozi¢ni stavové ve svych

apologiich z roku 1618 uvadéli jako hlav-

ni dtvod svrzeni mistodrzitelské vlady

a ustaveni stavovského direktoria. Soubézné
probihajici spory o ekonomické zdroje viak
mély podle mého nazoru minimalné stejnou
vahu jako sporné zalezitosti konfesijni.

ZAJISTIT VOJSKO

Pristup k dostatecnym zdrojum byl totiz
zékladni podminkou k finan¢nimu zajisténi
efektivné pouzitelného vojska, tvofeného
profesiondlnimi Zoldnéfi. A jednim z hlav-
nich politickych pozadavkd, jejichZ splnéni
Cesti stavové od krale pozadovali, bylo
vytvoreni dostatecnych rezerv pro opera-
tivni najmuti stavovského vojska, pokud by
ho bylo pro obranu zemé zapotiebi. O tom

se vedla slozita jednani uz nékolik let. Pravé
tuto zaleZitost fe§ilo usneseni zemského
snému roku 1615 velmi chytfe. Vedle sloZi-
tych popist rozpoctového urceni dani a de-
tailnich rozpisti konkrétnich splatek jednot-
livym véfitelim stacil jediny paragraf o péti
tadcich: ,Pokud to bude zapotfebi k obrané
zemé, mohou stavové pouZzit veskery danovy
vynos na zajisténi vojska, a to tak dlouho,

f”"d: YiN oA

A

- - |

-

5. KRAL A CISAR Matyas Habsbursky (¢eskym kralem 1611-1619) na dobovém
vyobrazeni. Cestou za vladarskymi tituly dokazal tento muz naslibovat cokoli

a pujcéoval si penize, kde se dalo. Své finanéni zavazky véak nebyl schopen

plnit. Kralovstvi ¢eské bylo nejbohatsi ze zemi, kterym Matyas viadl, ale ¢eska
stavovska obec se v roce 1615 odmitla podilet na uhradé zahraniénich dluhid svého
krale. Habsburské vladni dluhopisy se staly bezcennym kusem papiru, dokud se
Ferdinandu Il. nepodafrilo Kralovstvi ¢eské po Bilé hore ovladnout vojensky.

Panek J.: Mezi konfederaci svépravnych zemi
a absolutistickou monarchii — Viyvojové alternativy stredni
Evropy v 17. stoleti. Velmocenské ambice v déjindch, Acta
Societatis Scientiarum Bohemicae 1, 59-101, 2015.

Vorel P.: Zahdjeni ,Ceskeé valky* v kontextu viadniho
bankrotu roku 1615, Cesky &asopis historicky 118,
893-963, 2020/4.

Vorel P.: Die Fiskal- und Wahrungsstrategie der bohmischen
Sténde in den Jahren 1609-1618. Religion und Politik
im friihneuzeitlichen Bohmen — Der Majestétsbrief Kaiser
Rudolfs II. von 1609, Stuttgart 2014, s. 133—-140.

Winkelbauer T.: Nervus Belli Bohemici (Die finanziellen
Hintergriinde des Scheiterns des Standeaufstands der
Jahre 1618 bis 1620), Folia Historica Bohemica 18,
173-223, 1997.

Winkelbauer T. ,,Das Geld ist sanguis corporis politici* —
Notizen zu den Finanzen der Habsburger und zur
Bedeutung des Geldes im 16. und 17. Jahrhundert, Geld —
800 Jahre Minzstatte Wien, Wien 1994, s. 143-159.

jak to bude tfeba“. Tento paragraf snémovni-
ho usneseni z roku 1615 pouZili ¢esti stavové
k obrané zemé v roce 1618, aniz by museli
o financovani vojska znovu jednat. Pokraco-
vali ve vybéru dani, tak jak byly schvaleny
v roce 1615. Jen je nepouzili na splaceni
dluht, ale na financovani stavovského
vojska. Stejné tak mohli zah4jit konfiskaci
majetku svych politickych protivnikd, a to
nikoli z divodt konfesijnich (to Majestat
nabozenskych svobod vyslovné zakazoval),
ale kvli neplaceni dani: konfiskaci majetku
neplati¢ti dani usneseni snému z roku 1615
vyslovné natizovalo.

Problém zadluZeni panovnického rozpoc-
tu vsak Ceska dariova reforma nefesila.
Byla jen dal$im krokem k rozkladu inte-
grity habsburského soustati. I proto ¢eska

stavovskd opozice v roce 1617 souhlasila
(zdanlivé lehkomyslné) s volbou Ferdinanda
Styrského za naslednika tranu jesté za Zivo-
ta cisafe Matyase. Cesti stavové si totiz byli
jisti pravnim zakotvenim svych ,svobod“

a zemskych zakond, které uchazec o trin

v pfedvolebnim reversu slibil respektovat.
Tedy nejen Majestat nabozenskych svo-

bod (1609), ale i usneseni zemského snému
nastavujici novy systém dani a nakladani

s panovnickym majetkem v Cechach (1615).
Tyto sliby vSak napliiovany nebyly a dalsi
scénar uz zname.

KDO OVLADA ZDROJE
V dobé bezprostifedné po kvétnové defenes-
traci roku 1618 se snazili predaci ¢eské
stavovské opozice (i s pfispénim mezinarod-
ni diplomacie) dosahnout diplomatického
feSeni politické krize. O to v zasadé usilovala
iskupina ,tradi¢nich” politiki z nejblizsiho
okoli cisatfe Matyase v Cele s kancléfem Mel-
chiorem Khleslem. Naopak pro Ferdinanda
Styrského neméla politicka dohoda s éeskymi
stavy v roce 1618 Zadny smysl. I po pfipad-
ném diplomatickém reseni spornych nabo-
zenskych otazek by Ceska stavovska opozice
dal plné ovladala rozhodujici ekonomické
zdroje kralovstvi a do habsburské pokladny
by z Cech neplynuly skoro Zadné penize.
Ferdinand Styrsky, ktery od mocenského
prevratu ve Vidni v ¢ervenci 1618 ovladal
habsburskou politiku, se rozhodl pro vojen-
ské feseni, i kdyz v té dobé byli Cesti stavové
ve vyhodé. Toto po¢indni ma vsak jistou
logiku. Kdyby za stavajici situace doslo
k politické dohodé a Ferdinand Styrsky by
posléze prevzal po Matyasovi ceskou kralov-
skou korunu, v zemi by i nadéle rozhodovali
opozi¢ni stavové. Ti ovladali vSechny hlavni
zdroje panovnického pfijmu: dané, komorni
majetek i vyrobu penéz. Ferdinand II. by
byl jen titularnim kralem, ktery by z Cech
dostal jen tolik, kolik by mu stavové laskave
postoupili. Svrzenim mistodrzitelské vlady
mu vSak poskytla ceska stavovska opozice
zaminku k tomu, aby se pokusil ovladnout
ekonomické zdroje Kralovstvi ¢eského
mocenskym ziakrokem. Bylo to velké riziko,
ale s védomim $panélské politické i hmot-
né podpory je podstoupil. Prvotnim cilem
utoku habsburského vojska na Kralovstvi
Ceské roku 1618 bylo ovladnuti ekonomic-
kych zdroji, nikoli rekatoliza¢ni zameér.
Tomu nasvédcuje i rychlost, s jakou byly po
porazce stavu provedeny zmény v ménové
a majetkové struktufe zemé, a to pied-
nostné pfed zménami konfesijnimi. To se
v plném rozsahu ukézalo v podobé zasadni
zmény majetkové a ménové situace v letech
1621-1623, pii niz byla vétSina starsich dluhta
panovnické komory anulovana, majetek
skute¢né i domnélé opozice konfiskovan
a ménovy systém znehodnocen umeéle vyvo-
lanou vysokou inflaci. @
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