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Jifi Malek, nové zvoleny rektor Univerzity Pardubice, se dlouhodobé vénuje problematice hodnoceni védy.
V sou¢asné dobé se ji zabyva v ramci pracovni skupiny Ceské konference rektorii, ktera ma za tkol
pripravit hodnoceni vysokych $kol v souladu s novou Metodikou 2017+. Nejen na hodnoceni jsme se ho ptali
v nasledujicim rozhovoru.

Gratulujeme Vam ke zvoleni rektorem pro nadchazejici obdobi. Jaké jsou vase hlavni priority?

Rozdélil bych je zhruba do tii oblasti. Prvni se tyka vzdélavaci ¢innosti a souvisi s novymi akreditacemi. Ty jsou
pro nas absolutni prioritou. Myslim si, Ze je to prilezitost, kterd se da vyuzit k vét§i provazanosti a spolupraci fakult
i celé univerzity. Osobné tomu budu vénovat velkou pozornost a uz ted’ se angazuji v jednanich. Ta samoziejmé
nejsou vazana jen na moje rektorské obdobi, ale také na obdobi mého predchidce, Miroslava Ludwiga. S tim
ostatn€ hodlam i nadéle spolupracovat a pocitam s tim, ze bude vykonavat funkci prorektora.

Druhou oblasti je vyzkum, kde bych chtél dbat pfedev$sim na jeho kvalitu — mimo jiné tim, Zze vytvofime lepsi
podminky pro mezinarodni spolupréci. Kvalitni vyzkum samoziejmé zavisi na praci konkrétnich tymi. Rada lidi je
presvédcena, Ze vyzkum se da naplanovat. Vyzkum se ale planuje velmi obtizné, pravé proto, ze je vazan na
aktivity jednotlivct a jejich spolupréci. Jim se vSak da vytvorit lepsi prostiedi a to je mym cilem.

S tim souvisi tieti oblast, ktera mé velmi zajima a to je praveé mezinarodni spoluprace. Rad bych, aby nase prostiedi
bylo dvojjazycné. A to nejen mezi uciteli a studenty, ale i na dalSich urovnich. Aby zahrani¢ni pracovnik mohl
komunikovat se vSemi, se kterymi ptijde do styku, alespon v elementarni anglictiné. Vybudovali jsme na univerzité
pekné zazemi a myslim si, Ze bychom se ted’ méli vic vénovat lidem. Mluvit s nimi, snazit se napliovat jejich
predstavy a usilovat o to, abychom zaujimali takové misto ve védé a vzdé€lavaci Cinnosti, které ndm nalezi.
Abychom dokazali mobilizovat vlastni zdroje a nejlepsi sily.

Pojd’me nyni k tématu hodnoceni védy. Jak vidite postaveni vysokych §kol v ramci celého systému - at’ uz
napiiklad ve vztahu k Akademii véd CR, ktera provadi vlastni hodnoceni ¢ v ramci snahy o zavedeni
jednotného institucionalniho hodnoceni na narodni urovni?

Akademie véd zatim jako jediny rezort vyuZzila moznost hodnotit se vlastnimi silami a myslim si, Ze je to dobfe.
Zakon tuto moznost piedjima. Hodnoceni Akademie véd se také postupné zlepSuje a poskytuje zajimavy obrazek
dovnitf instituce. Dlouhodobé to sleduji a ¢tu zpravy o hodnoceni, které jsou k dispozici vetejnosti. Je to velmi
poucné. Na druhou stranu by stat podle mého nazoru nemél rezignovat na snahu ohodnotit vyzkum né&jakou
pomérn€ jednoduchou metrikou, kterou by bylo mozné aplikovat na v§echny rezorty. Neméli bychom totiZ ztratit
moznost srovnani.

Dosavadni hodnoceni bézelo podle ptivodni Metodiky 2013, ktera byla prodlouzena az na rok 2016. Od roku 2017
by se mélo hodnotit podle metodiky nové, ktera byla schvalena vladou. Podle mého nazoru je ale ten piedpis hodné
obecny a neda se podle néj provést hodnoceni. Je potieba jit vice do detailu.

Tim se pravé zabyva pracovni skupina CKR, jejimZ jste ¢lenem.

Ano, Ceska konference rektort si vytkla za tkol rozpracovat detailn&jsi hodnoceni pro oblast vysokych skol, které
ideove vychazi ze schvaleného navrhu Metodiky 2017+, s tim Ze by v n¢kterych aspektech toto hodnoceni mélo mit
urcity presah. Pokud bude zajem, méla by tam byt moznost aplikovat ho i na jiné rezorty.

V jaké fazi je tedy momentalné priprava hodnoceni?
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Je tam celkem 5 moduli. V prvnim si instituce vybiraji nejlepsi vysledky podle svého uvazeni a ty se pak zhodnoti
napftic institucemi. Druhy modul se jmenuje ,,vykonnost vyzkumu* a tam uz se jedna o hodnoceni bibliometrickych
parametri. Rozpracovdno je to predevS§im pro oblast impaktovanych publikaci, ale je tam navrzena i moznost
hodnoceni neimpaktovanych vystup. A pak jsou tam tfi moduly, které hodnoti spiSe spolecenskou relevanci
instituce, jeji poslani a misi. To je také rozpracovano do vétsiho detailu. Podle mych informaci je ten navrh v
podstaté hotov, odsouhlasila ho i Ceska konference rektori a prob&hlo i jednani s pracovni komisi pro oblast
vyzkumu Rady vysokych Skol.

K tomu prvnimu modulu — ¢asto se objevuje vytka, zda je spravné posuzovat excelenci instituce na zakladé
nékolika vybranych excelentnich vysledku. Jaky je vas nazor?

Jisté, ten argument m4 jistou relevanci. Na druhou stranu si musime uvédomit, Ze bychom neméli jednotlivé
moduly vnimat izolované. Vzajemné se totiz dopliuji. Ten prvni modul znamena, Ze si instituce vybere z velké
mnoziny svych vysledku ty, které z néjakého divodu preferuje, a zda se ji, ze jsou kvalitni. Panel, ktery pak
hodnoti tyto vybrané vysledky, obdrzi zdivodnéni a musi se o jejich kvalité presveédcit. Dilezité je zminit, Ze do
této kategorie spadaji jakékoliv vysledky, nejen ¢lanky, ale i patenty, uzitné vzory a dalsi vysledky, které¢ by
bibliometrie nepostihla.

U bibliometrického hodnoceni, které¢ by mélo bézet automaticky, je zase jednoducha tivaha, ze kvalitni Casopisy
maji velmi tvrdou publikaéni politiku. Je tam tvrdé recenzni fizeni a dostat se do nich neni uplné snadné. Cili pokud
nékdo publikuje v téchto ¢asopisech, asi provadi vyzkum, ktery je mezindrodn€ uznavany. Ale opét jsou zde oblasti
vyzkumu, kde se v impaktovanych ¢asopisech publikuje hiife nez v jinych.

Dalo by se Fici, Ze dosavadni systém, hanlivé nazyvany ,kafemlejnek* je do jist¢é miry zakorenény v
akademickém prostiedi? Prinese podle vids zména metodiky hodnoceni také zménu zaZitého chovani
akademiku a instituci?

Ja nazev kafemlejnek nemam moc rad, protoze nepostihuje podstatu toho systému. Je to takova politicka zkratka.
Kafemlejnek je zafizeni, které mele kdvova zrna — napiiklad rozdilné kvality — a evokuje pfedstavu, Ze na konci
mame néjakou primérnou smes. Tak tomu ale neni. Bodové hodnoty, se kterymi jsme zili v poslednich letech, v
sobé tu kvalitu maji. Ta ¢iselna hodnota méfi nejen vykon konkrétni instituce nebo jednotlivce, ale také kvalitu
vystupl. To se da velmi snadno dekodovat a existuje fada studii, naptiklad v ramci projektu IDEA, které se tim
zabyvaji. Ty informace tam jsou, Ze se s nimi nepracuje, je druha véc. A Ze se to zjednoduSilo na to, Ze
porovnavame instituce na zaklad€ jednoho Ccisla, to je opravdu Spatna praxe. Z toho potom plyne kritika toho
systému. Ale jinak ten systém podle mého nazoru nebyl uplné $patné nastaven. A také se postupné vylepSoval.
Naptiklad Metodika 2013 méla vyrazné jiné parametry nez ty piedchozi. Uz také hodnotila kvalitu vybranych
vysledkil a vice akcentovala oborovost. Ale to v medialni viave trochu zaniklo a skoncilo to politickou zkratkou
,kafemlejnek®.

Predsedkyné Akademie véd CR Eva ZaZimalova se v jednom rozhovoru vyjad¥ila, Ze kvalitni hodnoceni
vyzkumu neni ani tak drahé, jako spiSe organiza¢né velmi naro¢né.

Ano, je tam velka ¢asova a organiza¢ni naro¢nost. A pro vysoké Skoly to plati dvojnasob, obzvlasté v soucasné
dobé, kdy se tesi institucionalni akreditace, coz je dal$i obrovskd zména vnitiniho prostfedi. Organizacni stranku
bych urcité nepodcenioval. Vysoké Skoly jsou totiz svou vnitini strukturou vyrazné slozit€jsi instituce nez ustavy
Akademie véd. Tim se jich (ustavil) nechci nijak dotknout. Provadéji vynikajici vyzkum v fadé obord, ale jsou
zaméfeny monotematicky. Vysoké §koly maji velky ptfesah, vice aktivit a je velmi obtizné je prave napiiklad peer-
review systémem zhodnotit.

Bavili jsme se uZ trochu o vlivu politiky. Jak vidite budoucnost nové Metodiky hodnoceni 2017+ v kontextu
sestavovani budouci vlady?

Ja si myslim, Ze jestli Ceské republice néco $kodi, tak je to neustald zména pravidel a metrik, kterymi se hodnoti.
Uvital bych vétsi stabilitu a sméfovani k néjaké dohod€. Mozn4, Ze snaha néjakym zplisobem se domluvit chybi
nejen Ceské véde, ale politice obecné.

V nedavném piispévku Daniel Miinich vyzyva k tomu, aby ambiciézni vysoké §koly prevzaly za hodnoceni
zodpovédnost a necekaly na to, co piijde shora.
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Je to jisté zajimavy nazor. Néco o tom fika uz fakt, Ze se toho rektofi ujali a pfipravuji né€jakou vlastni verzi
hodnoceni. Ale jak uz jsem tekl, byla by chyba rezignovat na celostatni hodnoceni, aby bylo mozné srovnéavat
rizné typy instituci. Myslim si, Ze k tomu dochazi a nakonec se ta véc vytesi.

Téch hodnoceni je ale opravdu mnoho: celostatni, rektorské, ptiprava akreditaci. A vSechno se to prekryva a klade
to vysoké naroky na personalni obsazeni hodnoticich panelii. Jsme mala zem¢ a nemizeme ocekavat, ze se nam
podafi sehnat ty nejlepsi hodnotitele z celého svéta. S tim maji mimochodem problém i v Britdnii, kterou jsem mél
moznost v nedavné dobé nékolikrat navstivit a s tamnim systémem hodnoceni se seznamit. Piestoze je anglofonni
svét velice propojeny, i oni maji velkou obtiz sehnat kvalitni hodnotitele.

Jak bychom to tedy méli ¥esit v Ceské republice?

Meéli bychom si fici, Ze v nékterych oborech neni takova naléhavost provadét panelova hodnoceni. Mate obory jako
medicina, biologie, fyzika a chemie, které maji zavedeny systém publikovani. Muzete provést citacni analyzu,
nejen predpokladané citace, coz jsou ty zndmé impaktni faktory, ale realnou cita¢ni analyzu kliCovych lidi. A
napiiklad kombinace té€chto dvou véci vam mize dat celkem realny obrazek. A pak jsou obory, které se vam do
toho nevejdou. Matematika ma trochu jiné citacni zvyklosti. Je tam vétsi akcent na knizky, které neposoudite
impaktem nebo citacemi, ale musi se na n¢ nékdo podivat. Spolecenské a humanitni védy o to vice. Takze tady se
bez hodnoticich paneld neobejdeme. Ale u nékterych obor podle mé ano. Nebo jsme schopni pro né alesponi
ptipravit velmi kvalitni podklady. A také bychom méli vybirat instituce, které se budou hodnotit tim panelovym
hodnocenim. Mozn4 by to nemély byt Gpln€ vSechny. Zase to souvisi s energii, kterou jsme schopni vynalozit.
Myslim si, ze uréité feSeni je v rozumné kombinaci téch dvou ptistupt - bibliometrie a peer-review.

Mate néjaky dalSi priklad ze zahranici, kde bychom se mohli v hodnoceni inspirovat? To dosavadni bylo
totiZ ve svété pomérné unikatni.

Ano, to bylo. Zejména tim, jak bylo propojeno s témi databazemi, které nam, mimochodem, fada zemi zavidi.
Tteba propojeni databaze CEP (Centralni evidence projektii — pozn. red.) a RIV (Rejstiik informaci o vysledcich —
pozn. red.) je podle me zajimavé i pro danového poplatnika, ktery se mize podivat, co se za penize, které stat
investuje do vyzkumu, piedvede. Je velice obtizné brat si néjakou univerzalni inspiraci ze zahranici, protoze kazda
Zem¢ ma ten systém nastaveny trochu jinak. Ale ja si myslim, Ze u nas ma financovani a hodnoceni vyzkumu
docela dobré parametry. Jenom bychom méli zabranit tém oscilacim a pfekotnym revolu¢nim zménam. To, Ze se
¢as od Casu musi systém zmeénit, je v poradku.

Drtive jsme méli systém vyzkumnych zamérd. Byl dobry, podpofil kvalitni vyzkum ale tak trochu nepfijimal nové
pasazéry. Vytvorit novy vyzkumny zamér bylo velmi obtizné. Pak piiSlo hodnoceni podle bodovani, které zase
mélo néjakou Zivotnost a zase se prezilo. Pravdou je, ze fada lidi se mu mozna mentalné az ptili$ prizptsobila. Ted’
by mél pfijit novy systém, ktery zavede vice prvkd peer-review hodnoceni a vétsi oborovost. Nebude se vse
posuzovat podle jednoho ¢isla, ale tieba podle vice Cisel a dalsich kritérii.

Nemam rad néjaka striktni, centralni rozhodnuti. Jsem spise pro to, aby se o vécech vedla vefejna diskuse. M¢li by
se ji ucastnit také védci a po n&jaké dobe by se méli dohodnout a shodnout na né¢jaké metodice a tu pak uznat. A v
Cechach obvykle byva s timto poslednim krokem trochu problém.

Dékujeme za rozhovor!
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Jiri Malek dlouhodobé pobyval v zahranici, kde prednasel a védecky pracoval na Universidad Hispalense v
Seville, Universitat Politécnica de Catalunya v Barceloné a National Institute for Material Science v
Japonské Cukubé. V roce 2002 byl jmenovan profesorem pro obor fyzikdlni chemie. V soucasnosti védecky a
pedagogicky pusobi na Katedre fyzikalni chemie Fakulty chemicko-technologickeé. Veénuje se zejména studiu
kinetiky procesit v pevné fazi a strukturnim relaxacim nekrystalickych materialii. Dne 17. Fijna 2017 byl
zvolen rektorem Univerzity Pardubice pro nadchdzejici funkcni obdobi. Funkci rektora Univerzity
Pardubice zastaval také v letech 2006 — 2010.
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ostatné hodlam i nadale spolupracovat a pocitam s tim, ze bude vykonavat funkci prorektora.
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vystupl. To se da velmi snadno dekdédovat a existuje fada studii, napfiklad v ramci projektu IDEA, které se tim
zabyvaji. Ty informace tam jsou, Z2e se s nimi nepracuje, je druha véc. A Ze se to zjednodusilo na to, Ze
porovnavame instituce na zé&kladé jednoho Cisla, to je opravdu Spatna praxe. Z toho potom plyne kritika toho
systému. Ale jinak ten systém podle mého nazoru nebyl Uplné Spatné nastaven. A také se postupné vylepSoval.
Napfiklad Metodika 2013 meéla vyrazné jiné parametry nez ty predchozi. Uz také hodnotila kvalitu vybranych
vysledk( a vice akcentovala oborovost. Ale to v medidlni viavé trochu zaniklo a skoncilo to politickou zkratkou
.kafemlejnek®.

Ptedsedkyné Akademie véd CR Eva ZaZimalova se v jednom rozhovoru vyjadfila, Ze kvalitni hodnoceni vyzkumu
neni ani tak drahé, jako spiSe organiza¢né velmi narocné.

Ano, je tam velka ¢asova a organizaCni narocnost. A pro vysoké Skoly to plati dvojnasob, obzvlasté v soucasné
dobé, kdy se fesi institucionalni akreditace, coz je dalSi obrovska zména vnitfniho prostfedi. Organizaéni stranku
bych urcité nepodcenoval. Vysoké Skoly jsou totiz svou vnitini strukturou vyrazné slozitéjSi instituce nez ustavy
Akademie véd. Tim se jich (Ustavd) nechci nijak dotknout. Provadéji vynikajici vyzkum v Fadé oboru, ale jsou
zaméfeny monotematicky. Vysoké skoly maiji velky pfesah, vice aktivit a je velmi obtiZzné je pravé napfiklad peer-
review systémem zhodnotit.

Bavili jsme se uz trochu o vlivu politiky. Jak vidite budoucnost nové Metodiky hodnoceni 2017+ v kontextu
sestavovani budouci vlady?

Ja si myslim, Ze jestli Ceské republice n&co $kodi, tak je to neustala zména pravidel a metrik, kterymi se hodnoti.
Uvital bych vétsi stabilitu a sméfovani k néjaké dohodé. Mozna, Ze snaha néjakym zplsobem se domluvit chybi
nejen Ceské védé, ale politice obecné.

V nedavném pfispévku Daniel Munich vyzyva k tomu, aby ambiciéozni vysoké Skoly prfevzaly za hodnoceni
zodpovédnost a ne€ekaly na to, co pfijde shora.

Je to jisté zajimavy nazor. Néco o tom fika uz fakt, Ze se toho rektofi ujali a pfipravuji néjakou vlastni verzi
hodnoceni. Ale jak uz jsem fFekl, byla by chyba rezignovat na celostatni hodnoceni, aby bylo mozné srovnavat
razné typy instituci. Myslim si, Zze k tomu dochazi a nakonec se ta véc vyfesi.




Téch hodnoceni je ale opravdu mnoho: celostatni, rektorské, pfiprava akreditaci. A vSechno se to prekryva a
klade to vysoké naroky na personalni obsazeni hodnoticich panell. Jsme mala zemé a nemuizeme ocekavat, Ze se
nam podafi sehnat ty nejlepsi hodnotitele z celého svéta. S tim maji mimochodem problém i v Britanii, kterou jsem
mél moznost v nedavné dobé nékolikrat navstivit a s tamnim systémem hodnoceni se seznamit. Pfestoze je
anglofonni svét velice propojeny, i oni maji velkou obtiz sehnat kvalitni hodnotitele.

Jak bychom to tedy méli fesit v Ceské republice?

Méli bychom si fici, Ze v nékterych oborech neni takova naléhavost provadét panelova hodnoceni. Mate obory jako
medicina, biologie, fyzika a chemie, které maji zavedeny systém publikovani. MlzZete provést citaéni analyzu,
nejen predpokladané citace, coz jsou ty znamé impaktni faktory, ale realnou citacni analyzu kliCovych lidi. A
napfiklad kombinace téchto dvou véci vam mlze dat celkem redlny obrazek. A pak jsou obory, které se vam do
toho nevejdou. Matematika ma trochu jiné citani zvyklosti. Je tam vétSi akcent na knizky, které neposoudite
impaktem nebo citacemi, ale musi se na né nékdo podivat. Spole€enské a humanitni védy o to vice. Takze tady se
bez hodnoticich panell neobejdeme. Ale u nékterych obor( podle mé ano. Nebo jsme schopni pro né alespori
pfipravit velmi kvalitni podklady. A také bychom méli vybirat instituce, které se budou hodnotit tim panelovym
hodnocenim. Mozna by to nemély byt UpIné vS8echny. Zase to souvisi s energii, kterou jsme schopni vynalozit.
Myslim si, Zze urcité feSeni je v rozumné kombinaci téch dvou pfistupt - bibliometrie a peer-review.

Mate néjaky dalSi pfiklad ze zahrani¢i, kde bychom se mohli v hodnoceni inspirovat? To dosavadni bylo totiz ve
svété pomérné unikatni.

Ano, to bylo. Zejména tim, jak bylo propojeno s témi databazemi, které ndam, mimochodem, fada zemi zavidi. Treba
propojeni databaze CEP (Centralni evidence projektd — pozn. red.) a RIV (Rejstfik informaci o vysledcich — pozn.
red.) je podle mé zajimavé i pro darfiového poplatnika, ktery se mize podivat, co se za penize, které stat investuje
do vyzkumu, pfedvede. Je velice obtizné brat si néjakou univerzalni inspiraci ze zahranici, protoze kazda zemé ma
ten systém nastaveny trochu jinak. Ale ja si myslim, Ze u nas ma financovani a hodnoceni vyzkumu docela dobré
parametry. Jenom bychom méli zabranit tém oscilacim a pfekotnym revoluénim zménam. To, Ze se €as od €asu
musi systém zménit, je v pofadku.

Dfive jsme méli systém vyzkumnych zamérd. Byl dobry, podpofil kvalitni vyzkum ale tak trochu nepfijimal nové
pasazéry. Vytvofit novy vyzkumny zameér bylo velmi obtizné. Pak pfislo hodnoceni podle bodovani, které zase mélo
néjakou zivotnost a zase se prezilo. Pravdou je, zZe fada lidi se mu mozna mentalné az pfilis pfizplsobila. Ted by
mél pfijit novy systém, ktery zavede vice prvk( peer-review hodnoceni a vétSi oborovost. Nebude se vse
posuzovat podle jednoho ¢isla, ale tfeba podle vice Cisel a dalSich kritérii.

Nemam rad néjaka striktni, centralni rozhodnuti. Jsem spiSe pro to, aby se o vécech vedla vefejna diskuse. Méli by
se ji ucastnit také veédci a po n€jaké dobé by se méli dohodnout a shodnout na néjakeé metodice a tu pak uznat. A v
Cechéach obvykle byva s timto poslednim krokem trochu problém.

Dékujeme za rozhovor!
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