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nozi Rusové jsou presvédce-

ni, Ze za vSe negativni v je-

jich déjinach mizou cizi vii-

vy a oni jsou jen obéti. Tyka

se toibolsevického puce, je-
hoz sté vyroci si Rusko nyni pfipomina.
»Od urcité chvile se revoluce skutecné
stala nevyhnutelnou,* podotyka histo-
rik Zbynék Vydra.

Rusové jsou ve vztahu k Velké fijno-
vé socialistické revoluci stéle roz-
polceni. Moc nevédi, co si s vyro-
¢im poéit, a vlada ho pry dokonce
ignoruje. Odpovida to realité?
Priizkumy verejného minéni ukazuji,
ze vysoké procento Rust rok 1917 pfi-
1i$ nezajima, protoze ho pro sou¢asny
zivot nepokladaji za dulezity. Respekti-
ve hodné Rusti nema na revoluéni uda-
losti vyhranény nazor. Na druhou stra-
nu vychazi mnozstvi knih o ruské revo-
luci, toéi se dokumentarni filmy, coZ
sveédci o tom, Ze v urcité Casti spolec-
nosti nepochybné poptavka po infor-
macich existuje.

Jsou tedy Rusové ve vnimani VRSR
rozpolceni?

Rozpolcenost tady jisté je. Rusové se
urité od sovétské minulosti ,,neod-
stiihli“ tolik jako tfeba Cesi od doby ko-
munismu. UZ proto, ze v Rusku sovét-
sky rezim trval vyrazné déle a také,
troufdm si tvrdit, mél mnohem vétsile-
gitimitu nez komunisticky rezim v Ces-
koslovensku. Pfece jen to byl ,,doméaci
rezim“, navic velmi posileny vitéz-
stvim v 2. svétové valce a tim, Ze z Rus-
ka, respektive SSSR, se stala svétova
velmoc. Navic sovétsky rezim nikdy ne-
stal pouze na teroru, dokonce ani za
Stalina. Postupné odstrafiovani teroru
po Stalinové smrti stabilizovalo Zivot v
SSSR a lidé v systém véfili nebo ho ale-
spori nijak zasadné nezpochybnovali.

Takze je patrna i néjaka nostalgie.

Je to pochopitelné vzhledem k chaosu
v 90. letech. Lidé postradali stabilitu a
»prosperitu“ sovétské doby, i proto
ma ted u vétsiny Rust podporu Putin a
jeho vlada. Pokud se podivame na ofi-
cialni vladni interpretace ruské a sovét-
ské minulosti, 1ze si v§imnout toho, ze
Putinliv rezim si vybira ty udalosti,
symboly, postavy z déjin, které se mu
hodi do politické koncepce silného sta-
tu. Proto je Putin schopny odvolavat se
na cary stejné jako bolSevické viidce.

Dubnovy pruzkum ukazal, ze od
90. let pribylo Rusi, ktefi za revo-
luci vidi slabost vlady a spiknuti ci-
zich mocnosti. Co podle vas za tou-
to proménou je?

To neni nijak novy nézor, takto byla
vysvétlovana revoluce hned v roce
1917. V kazdém pripadé tady posun
od 90. let je, coz souvisi s celkovou
proménou politiky a spolecnosti
v Rusku. Po padu SSSR se v Rusku s
nadSenim hovorilo o budovani liberal-
ni demokracie, trzni ekonomiky
a spolupraci se Zapadem. Brzy pfislo
vystfizlivéni a Sok. Devadesata 1éta
byla pro Rusko obdobim tézkeé krize a
znaéna ¢ast spole¢nosti si z ni odnes-
la nedtvéru k liberalni demokracii
a Zapadu obecné. Néktefi politici za-
¢ali hovorit o zradé a spiknuti Zapadu
a hodné lidi tomu uvéfilo nebo si to
uz myslelo bez ohledu na politiky.
A promitlo se to i do pohledu na rus-
kou minulost - za vie negativni v rus-
kych déjinach mizou cizi vlivy a Ruso-
vé jsou jenom obéti.

Vidite nyni v Rusku néjaké hnuti,
které by mélo revoluéni potencial?
Napriklad protesty kolem Alexeje
Navalného?

Nevidim. Rizné formy opozice proti
Putinové vladé existovaly od samého
pocatku a jisté budou existovat i nada-
le, nevéfim v3ak tomu, Ze by byly
schopné vyvolat v zemi revoluci. Ne za
soucasné situace.

Jakou silu maji dnes v ruské spoleé-
nosti sily, které bychom mohli
oznacit za ,,éernosotnénce“? Tedy
pravoslavni fanatici, uctivaéi cara
a militantni nacionalisté kisici sla-
vu ruského impéria?

Pravicovy extremismus navazujici na
tradici ultrapravice z doby jesté carské-
ho Ruska (takzvané Cernosotnénstvi)
se pribézné objevuje od rozpadu
SSSR, nicméné nehraje v ruské politice
vyraznou roli. Z vyznamnéjsich osob-
nosti politického Zivota ma k nékterym
jeho projeviim jisté blizko Vladimir Ziri-
novskij. Nebo také Eduard Limonov v
ur€itych fazich svého politického piiso-
beni. Celkové vzato je to marginalni za-
leZitost. Mohlo by se to zménit, jen kdy-
by se radikdlné zhorsila ekonomicka si-
tuace v Rusku.

Rusové v posledni dobé nato¢ili né-
kolik filmi z doby revoluce (Admi-
ral, Matilda, serial Trockij), které
mi pfijdou pozoruhodné odpoliti-
zované a jde v nich spi$ o romantic-
ké pletky. Cim to podle vas je?
Nezda se mi, Ze by to byly odpolitizova-
né filmy. Napriklad Admiral pojednéva-
jici o admirdlu Kolcakovi, jednom
z hlavnich velitelt bilych za ob&anské
vélky, je hodné politicky. Zejména tim,
jak ukazuje Kol¢aka jako jednoznaéné
kladnou figuru, bojovnika za ,Velké
Rusko* a v podstaté obét zrady. Ro-
mantické zapletky k historickym velko-
filmim patfi od nepaméti, to je takovy
»hollywoodsky styl®, ktery si osvojila
i ¢ast ruské kinematografie.

V Dé&jinach Ruska piSete, Ze tragé-
die Ruska spocivala v tom, Ze k re-
voluci neexistovala alternativa.
Pro¢ to ale byli pravé bolsevici, kdo
se nakonec chopil moci? Vzdyt ze
zacatku byli v mensiné...

Od ur¢ité chvile se revoluce skutecné
stala nevyhnutelnou. Podepsala se na
tom piedevsim prvni svétova valka.
To, ze prubéh revoluce zacali uréovat
bolsevici, bylo dano atomizaci ruské
politické scény a slabosti statu. Ruské
impérium po tnorové revoluci se zaca-
lo rozpadat, statni moc ztracela silu.
Politické strany, az na bolSeviky, ¢eka-
ly na volby do Ustavodarného shro-
mazdéni a predstavovaly si vyvoj smé-
rem k demokracii - i kdyZz pfedstavy
o ni se u nich velmi lisily. Bol3evici
jako jedini byli pripraveni k ozbrojené-
mu puéi. Nesmime také zapominat, Ze
jejich podpora béhem roku 1917 rostla.
Lenin totiZ pozadoval ukonceni valky
a radikdlni zménu vlastnickych vzta-
h, coz se libilo vétsiné prostého oby-
vatelstva, které nechtélo ¢ekat na re-
formy provedené zakony prijatymi v
parlamentu. Onu zmifovanou tragédii
vidim predevsim v tom, Ze Rusku se v
roce 1917 realné nabizely dvé cesty -
bud prohlubovani anarchie a rozpad
stétu, nebo néjaka forma autoritativni-
ho rezimu.

7BYNEK VYDRA

Byly protiviletné demonstrace
z Cervence 1917 skuteéné prvnim
pokusem bolSeviki o pué? A jestli
ano, pro¢ selhal?

V této otdzce dodnes nepanuje mezi
historiky shoda. Demonstrace zacaly
viceméné spontanné, aviak v jejich
priubéhu bolsevici vycitili pfilezitost
a o prevrat se pokusili. Lenin po ném
koneckoncti volal od svého navratu do
Ruska v dubnu téhoz roku. Pu¢ se ne-
zdafil zejména proto, Ze §lo o improvi-
zovanou akci bez peélivéjsi pfipravy.
Také vliv bolSeviki v revoluénich orgé-
nech jako Petrohradsky sovét jesté ne-
byl takovy jako pozdéji v fijnu.

Kdo byl pro zdar revoluce dilezit&j-
§i: Lenin, nebo Trocky?

Oba sehrili nezastupitelnou roli. Na
prvni misto bych nicméné postavil Le-
nina. Stal v Cele bolSevické strany,
jeho autorita byla nezpochybnitelna
a po navratu do Ruska fakticky vnutil
vedeni bolSevické strany ideu ozbroje-
ného prevratu proti prozatimni vladé.
Na tomto zaméru vehementné trval
anakonec ho i zrealizoval. Za vydatné
pomoci Trockého, ktery se béhem
roku 1917 pfidal k bolSevikim a jako
skvély organizator sehral v ffjnovém
prevratu klicovou roli.

Jak velkou roli hrala némecka pod-
pora bolSevického hnuti? Nékteri
historici ji silné akcentuji, takze to
skoro vypada, Ze Lenin byl cisaro-
vou loutkou.

Némecka podpora byla nepochybné
dilezita. Bez Némecka by se Lenin sté-
Zi viibec vratil do Ruska. Také némec-
ké finance vyrazné pomohly bol3evi-
kiim v budovani strany se v3im, co
k tomu patfilo. O Leninovi jako , cisa-
fové loutce* bych viak nehovoril; bol-
Sevici méli své vlastni plany. Lenin byl
v tomto sméru pragmatik. Vyuzival né-
mecké zdroje a zaroven pocital s tim,
Ze po vitézstvi revoluce v Rusku brzy
dojde k jejimu rozsifeni dal do Evro-
Py, na prvnim misté do Némecka.

Jak s odstupem sta let hodnotit Ale-
xandra Kerenského? Clovék se
o ném docte, Ze to byl vyborny reé-
nik, ale i ponékud teatralni ,,samo-
zer“ a podle nékterych svédectvi
i kokainista. V kterém okamziku
podle vas udélal rozhodujici chybu?
Kerenskij jisté patfil mezi vyrazné
osobnosti revoluce. Politici leckdy by-
vaji teatralni, on patfil k té sorté. Tak
trochu se stylizoval do role lidového
viidce, jenze jeho politika stila na po-
kracovani ve vilce, coz béhem roku
1917 odmitalo stale vice a vice Rust.
Uvést jeden okamzik, ve kterém udélal
rozhodujici chybu, asi nelze. Spis to
byl celkovy kurz jeho politiky, ktera se
snazila byt demokraticka, ale pro oby-
Cejné Rusy nebyla dost radikalni.
A hlavnim problémem byla vilka, kte-
rou prosté lidé nechtéli.

Jaka postava revoluéniho roku je
pro vas osobné nejzajimavéjsi?
Nemam zadného favorita - rozhodné
ne mezi politiky. Spi§ mne zajimaji lidé
bez politického vlivu, takfikajic vlaceni
udalostmi. Jak z vyssich vrstev, tak oby-
Cejni délnici nebo rolnici. Zajimavou
osobou je napriklad hrabé Sergej Dmit-
rijevi¢ Seremetév. V revoluénim roce
uz to byl stary muz, sedmdesatnik, kte-
ry patfil k nejbohatsim ruskym aristo-
kratim a proslul jako zastance konzer-
vativni monarchie. Nicméné vzhledem
k politické krizi, do jaké se Rusko bé-
hem vilky dostalo, si v Gnoru 1917 uvé-
domil, Ze monarchie je neudrzitelna,
a byl schopen smifit se s existenci pro-
zatimni vlady. Hlavni, co si pral, byl
klid a pofadek. Nejvic se obaval propa-
du Ruska do chaosu a anarchie. S tim,
jak se udalosti roku 1917 vyvijely, ale
dospél k zavéru, ze pravé to Rusko
¢eka. Pro ného osobné bylo Stésti, ze
zemfel na pocatku roku 1918, tedy dfiv
nez zacaly cilené represe 3lechty.

Da se o bolsevickeé revoluci dnes zjis-
tit jeSté néco nového? A promitlo se
to néjak do novych Dé&jin Ruska z
Nakladatelstvi Lidové noviny, pod
kterymi jste rovnéz podepsany?
Néjaké zasadni nové objevy ocekavat
asi nelze. Spis jde o posuny v interpre-
tacich a akcentovani diive opomije-
nych aspekti revoluce. Svétova histo-
riografie, ruska i takzvana zapadni, si
dnes vice v§ima déjin kazdodennosti
a osudui obycejnych lidi a davno se ne-
soustiedi jen na politické déjiny.
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»Putin si vybira ty udalosti, symboly, postavy, které se mu hodi do koncepce silného statu. Je schopny
odvolavat se na cary i bolSevické viidce,” Fika historik.

Mnozi Rusové jsou pfesvédcCeni, Zze za vSe negativni v jejich déjinach mizou cizi vlivy a oni jsou jen
obéti. Tyka se to i bolSevického puce, jehoz sté vyro&i si Rusko nyni pfipomina. ,Od urcité chvile se
revoluce skute€né stala nevyhnutelnou,” podotyka historik Zbynék Vydra.

* Rusové jsou ve vztahu k Velké fijnové socialistické revoluci stale rozpolceni. Moc nevédi, co si s
vyro€im pocit, a vlada ho pry dokonce ignoruje. Odpovida to realité?

Prizkumy vefejného minéni ukazuji, Zze vysoké procento Rusl rok 1917 pfili§ nezajima,
protoze ho pro souc€asny zivot nepokladaji za dllezity. Respektive hodné Rusl nema na revoluéni
udalosti vyhranény nazor. Na druhou stranu vychazi mnozstvi knih o ruské revoluci, toCi se
dokumentarni filmy, coz svédéi o tom, ze v urcité Casti spoleénosti nepochybné poptavka po
informacich existuje.

* Jsou tedy Rusové ve vnimani VRSR rozpolceni?

Rozpolcenost tady jisté je. Rusové se urcité od sovétské minulosti ,neodstfihli“ tolik jako tfeba
Cesi od doby komunismu. UZ proto, Ze v Rusku sovétsky rezim trval vyrazné déle a také, troufam si
tvrdit, m&l mnohem vétsi legitimitu neZz komunisticky rezim v Ceskoslovensku. Pfece jen to byl
»,<domaci rezim“, navic velmi posileny vitézstvim v 2. svétové valce a tim, Ze z Ruska, respektive
SSSR, se stala svétova velmoc. Navic sovétsky reZim nikdy nestél pouze na teroru, dokonce ani za
Stalina. Postupné odstrafiovani teroru po Stalinové smrti stabilizovalo Zivot v SSSR a lidé v systém
vé&fili nebo ho alespon nijak zasadné nezpochybriovali.

* TakZe je patrna i néjaka nostalgie.

Je to pochopitelné vzhledem k chaosu v 90. letech. Lidé postradali stabilitu a ,prosperitu”
sovétské doby, i proto ma ted u vétSiny Rusl podporu Putin a jeho vlada. Pokud se podivame na
oficialni vladni interpretace ruské a sovétské minulosti, Ize si v§imnout toho, ze Putinlv rezim si vybira
ty udalosti, symboly, postavy z déjin, které se mu hodi do politické koncepce silného statu. Proto je
Putin schopny odvolavat se na cary stejné jako bolSevické vidce.

* Dubnovy priizkum ukazal, Ze od 90. let pfibylo Rus(, ktefi za revoluci vidi slabost vlady a spiknuti
cizich mocnosti. Co podle vas za touto proménou je?

To neni nijak novy nazor, takto byla vysvétlovana revoluce hned v roce 1917. V kazdém
pfipadé tady posun od 90. let je, coz souvisi s celkovou proménou politiky a spole€nosti v Rusku. Po
padu SSSR se v Rusku s nadsenim hovofilo o budovani liberalni demokracie, trzni ekonomiky a
spolupraci se Zapadem. Brzy pfislo vystfizlivéni a Sok. Devadesata Iéta byla pro Rusko obdobim tézké
krize a znacna Cast spolecnosti si z ni odnesla nedlvéru k liberalni demokracii a Zapadu obecné.
Neéktefi politici zacali hovofit o zradé a spiknuti Zapadu a hodné lidi tomu uvéfilo nebo si to uz myslelo
bez ohledu na politiky. A promitlo se to i do pohledu na ruskou minulost — za vSe negativni v ruskych
déjinach muazou cizi vlivy a Rusové jsou jenom obéti.

* Vidite nyni v Rusku né&jaké hnuti, které by mélo revoluéni potencial? Napfiklad protesty kolem
Alexeje Navalného?

Nevidim. Rudzné formy opozice proti Putinové vladé existovaly od samého pocatku a jisté
budou existovat i nadale, nevéfim vSak tomu, Ze by byly schopné vyvolat v zemi revoluci. Ne za
soucasné situace.



* Jakou silu maji dnes v ruské spole¢nosti sily, které bychom mohli oznacit za ,Eernosotnénce”? Tedy
pravoslavni fanatici, uctivaci cara a militantni nacionalisté kfisici slavu ruského impéria?

Pravicovy extremismus navazujici na tradici ultrapravice z doby jesté carského Ruska
(takzvané Eernosotnénstvi) se priibézné objevuje od rozpadu SSSR, nicméné nehraje v ruské politice
vyraznou roli. Z vyznamnéjSich osobnosti politického Zivota ma k nékterym jeho projevim jisté blizko
Vladimir Zirinovskij. Nebo také Eduard Limonov v urgitych fazich svého politického pasobeni. Celkové
vzato je to marginalni zalezitost. Mohlo by se to zménit, jen kdyby se radikalné zhorSila ekonomicka
situace v Rusku.

* Rusové v posledni dobé& natocili nékolik filmd z doby revoluce (Admiral, Matilda, seriél Trockij), které
mi pfijdou pozoruhodné odpolitizované a jde v nich spi$ o romantické pletky. Cim to podle vas je?

Nezda se mi, Zze by to byly odpolitizované filmy. Napfiklad Admiral pojednavajici o admiralu
Kol¢akovi, jednom z hlavnich veliteld bilych za ob&anské valky, je hodné politicky. Zejména tim, jak
ukazuje KolCaka jako jednoznacné kladnou figuru, bojovnika za ,Velké Rusko a v podstaté obét
zrady. Romantické zapletky k historickym velkofilmdm patfi od nepaméti, to je takovy ,hollywoodsky
styl“, ktery si osvojila i ¢ast ruské kinematografie.

* V Déjinach Ruska piSete, ze tragédie Ruska spocivala v tom, Ze k revoluci neexistovala alternativa.
Proc¢ to ale byli pravé bolSevici, kdo se nakonec chopil moci? Vzdyt ze zagatku byli v mensiné...

Od urtité chvile se revoluce skute€né stala nevyhnutelnou. Podepsala se na tom pfedevsim
prvni svétova valka. To, Ze pribéh revoluce zacali uréovat bolSevici, bylo dano atomizaci ruské
politické scény a slabosti statu. Ruské impérium po Unorové revoluci se zac¢alo rozpadat, statni moc
ztracela silu. Politické strany, aZ na bolSeviky, éekaly na volby do Ustavodarného shromazdéni a
pfedstavovaly si vyvoj smérem k demokracii — i kdyZ pfedstavy o ni se u nich velmi liSily. BolSevici
jako jedini byli pfipraveni k ozbrojenému puci. Nesmime také zapominat, Ze jejich podpora béhem
roku 1917 rostla. Lenin totiz pozadoval ukonéeni valky a radikalni zménu vlastnickych vztah(, coz se
libilo vétSiné prostého obyvatelstva, které nechtélo ¢ekat na reformy provedené zakony pfijatymi v
parlamentu. Onu zmifiovanou tragédii vidim pfedevSim v tom, Zze Rusku se v roce 1917 realné
nabizely dvé cesty — bud prohlubovani anarchie a rozpad statu, nebo néjaka forma autoritativniho
rezimu.

* Byly protivale¢né demonstrace z ¢ervence 1917 skute¢né prvnim pokusem bolSevikt o puc? A jestli
ano, proc¢ selhal?

V této otdzce dodnes nepanuje mezi historiky shoda. Demonstrace zacCaly viceméné
spontanné, avsak v jejich pribé&hu bolSevici vycitili pfilezitost a o pfevrat se pokusili. Lenin po ném
koneckoncu volal od svého navratu do Ruska v dubnu téhoz roku. Pu¢ se nezdafil zejména proto, ze
Slo o improvizovanou akci bez peclivéjsi pfipravy. Také vliv bolSevikl v revoluénich organech jako
Petrohradsky sovét jeSté nebyl takovy jako pozdéji v fijnu.

* Kdo byl pro zdar revoluce dullezitéjsi: Lenin, nebo Trocky?

Oba sehrdli nezastupitelnou roli. Na prvni misto bych nicméné postavil Lenina. Stal v Cele
bolSevické strany, jeho autorita byla nezpochybnitelnd a po navratu do Ruska fakticky vnutil vedeni
bolSevické strany ideu ozbrojeného prevratu proti prozatimni vladé. Na tomto zaméru vehementné
trval a nakonec ho i zrealizoval. Za vydatné pomoci Trockého, ktery se b&éhem roku 1917 pfidal k
bolSevikiim a jako skvély organizator sehral v fijnovém prevratu kliCovou roli.

* Jak velkou roli hrala némecké podpora bolSevického hnuti? Néktefi historici ji silné akcentuji, takZze
to skoro vypada, Ze Lenin byl cisafovou loutkou.

Némecka podpora byla nepochybné dulezita. Bez Némecka by se Lenin stézi vibec vratil do
Ruska. Také némecké finance vyrazné pomohly bolSevikim v budovani strany se v§im, co k tomu
patfilo. O Leninovi jako ,cisafové loutce® bych vSak nehovofil; bolSevici méli své vlastni plany. Lenin
byl v tomto sméru pragmatik. Vyuzival némecké zdroje a zaroven pocital s tim, ze po vitézstvi
revoluce v Rusku brzy dojde k jejimu rozSifeni dal do Evropy, na prvnim misté do Némecka.



* Jak s odstupem sta let hodnotit Alexandra Kerenského? Clovék se o ném doéte, Ze to byl vyborny
fecnik, ale i ponékud teatralni ,samozer” a podle nékterych svédectvi i kokainista. V kterém okamziku
podle vas udélal rozhodujici chybu?

Kerenskij jisté patfil mezi vyrazné osobnosti revoluce. Politici leckdy byvaji teatralni, on patfil k
té sorté. Tak trochu se stylizoval do role lidového vidce, jenZe jeho politika stala na pokracovani ve
valce, coz béhem roku 1917 odmitalo stale vice a vice Rusl. Uvést jeden okamzik, ve kterém udélal
rozhodujici chybu, asi nelze. Spis to byl celkovy kurz jeho politiky, ktera se snazila byt demokraticka,
ale pro obyCejné Rusy nebyla dost radikalni. A hlavnim problémem byla vélka, kterou prosté lidé
nechtéli.

* Jaka postava revoluéniho roku je pro vas osobné nejzajimavé;jsi?

Nemam zadného favorita — rozhodné ne mezi politiky. Spi§ mne zajimaji lidé bez politického
vlivu, takfikajic vlia€eni udalostmi. Jak z vys8ich vrstev, tak oby&ejni délnici nebo rolnici. Zajimavou
osobou je napfiklad hrab& Sergej Dmitrijevic Seremetév. V revoluénim roce uz to byl stary muz,
sedmdesatnik, ktery patfil k nejbohatSim ruskym aristokratim a proslul jako zastdnce konzervativni
monarchie. Nicméné vzhledem k politické krizi, do jaké se Rusko béhem valky dostalo, si v Unoru
1917 uvédomil, ze monarchie je neudrzitelna, a byl schopen smifit se s existenci prozatimni viady.
Hlavni, co si pral, byl klid a pofadek. Nejvic se obaval propadu Ruska do chaosu a anarchie. S tim, jak
se udalosti roku 1917 vyvijely, ale dospél k zavéru, ze pravé to Rusko ¢eka. Pro ného osobné bylo
Stésti, ze zemrel na poc¢atku roku 1918, tedy dfiv nez zacaly cilené represe Slechty.

* Da se o bolSevické revoluci dnes zjistit je5té néco nového? A promitlo se to n&jak do novych Dé&jin
Ruska z Nakladatelstvi Lidové noviny, pod kterymi jste rovnéz podepsany?

Néjaké zasadni nové objevy oCekavat asi nelze. SpiS jde o posuny v interpretacich a
akcentovani dfive opomijenych aspektl revoluce. Svétova historiografie, ruska i takzvana zapadni, si
dnes vice v§ima déjin kazdodennosti a osud(l obyCejnych lidi a davno se nesoustiedi jen na politické
dgjiny.

*k%

Historik Zbynék Vydra (39 let) je pfedstavitelem mladé generace €eskych historikd orientujicich se na
moderni déjiny Ruska. Pfednasi na Fakulté filozofické Univerzity Pardubice. Je autorem knih
Zidovska otazka v carském Rusku 1881-1906. Vlada, Zidé a antisemitismus a Zivot za cara? Krajni
pravice v predrevolu¢nim Rusku. Jako jeden z pétiClenného kolektivu je podepsan pod novymi
Déjinami Ruska, které letos v 1été vySly v Nakladatelstvi Lidové noviny.
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