Akademicky senat Dopravni fakulty Jana Pernera
Univerzity Pardubice

Zapis ze 14. zasedani AS DFJP, konaného dne 12. 4. 2017

Pfitomni senatofi: Ing. Barbora Antonova; Ing. Dugan Cermak, Ph.D., Ing. Monika Eisenhammerova,
Ph.D.; Ing. Lukas Haupt; Ing. Roman Hruska, Ph.D.; doc. Ing. Jaroslava Hyrslova, Ph.D.; Ing. Tomas
Kucera; Ing. Tomas Michalek, Ph.D.; doc. Ing. Jaroslav Matuska, Ph.D.; Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.;
Ing. Jiti NoZi¢ka, Ph.D.; Ing. Petr Novak, BBA; Ing. Jan Pokorny, Ph.D.; Ing. David Sourek, Ph.D.; Ing.
Petr Vnenk.

Hosté: prof. Ing. Bohumil Culek, CSc.; Ing. Ales Haba, Ph.D.; Ing. Michaela Ledvinova, Ph.D.;

Ing. Vaclav Lenoch, Ph.D.; prof. Ing. Jaroslav Novak, CSc.; doc. Ing. Radovan Sousek, Ph.D.; prof. Ing.
Eva Schmidovd, Ph.D.; Ing. Pavel Sturma; doc. Ing. Libor Svadlenka, Ph.D.; Ing. Jakub Vagner, Ph.D.;
Ing. Petr Voltr, Ph.D.

Program:
1. Zahajeni a jmenovani skrutatora.
2. Schvaleni programu zasedani.
3. Doplnéni komisi AS DFJP.
4. Schvdleni upravené verze Statutu DFJP.
5. Jednaci rad Védecké rady DFJP.
6. Volebnirad AS DFJP.
7. Jednaci fad AS DFJP.
8. Disciplinarni rad DFJP.
9. Vyrocni zprava o c¢innosti DFJP za rok 2016.
10. Vyrocni zprava o hospodareni DFJP za rok 2016.
11. Dopis predsedy etické komise.
12. Razné.
13. Zavér.

Ad 1) Zahdjeni a jmenovani skrutatori

PFi zahajeni (13:04) zaseddani bylo pFfitomno 14 senétord (Ing. Cerméak ptisel ve 13:10). Pfedseda
senatu doc. Matuska pfivital pfitomné senatory, vedeni fakulty a hosty a zahajil 14. zasedani AS DFJP.
Za Ing. Viznera se senatorem stal Ing. Du$an Cermak.

Jako skrutatofi byli navrieni a schvdéleni: Ing. Sourek a Ing. NoZi¢ka.
Hlasovani: pro 14; proti 0; zdrZel se 0.
Ad 2) Schvaleni programu zasedani

Do programu navrzen bod ,Aktualizace Dlouhodobého zaméru vzdélavaci a védecké, vyzkumné,
vyvojové a inovacni, umélecké a dalsi tvaréi Cinnosti Dopravni fakulty Jana Pernera Univerzity
Pardubice pro rok 2017“.



Projednani tohoto materialu zarfazeno do programu jako bod 5. Pivodni body 5-13 se precislovavaji
na body 6-14 a doplnény program jednani je:

Schvaleni upravené verze Statutu DFJP

5. Aktualizace Dlouhodobého zaméru vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni,
umélecké a dalsi tvirci ¢innosti Dopravni fakulty Jana Pernera Univerzity Pardubice pro
rok 2017

6. Jednacirad Védecké rady DFJP.

7. Volebnirad AS DFJP.

8. Jednacirad AS DFJP.

9. Disciplinarni rad DFJP.

10. Vyrocni zprava o ¢innosti DFJP za rok 2016.

11. Vyrocni zprava o hospodareni DFJP za rok 2016.

12. Dopis predsedy etické komise.

13. Razné.

14. Zavér.

Hlasovani: pro 14; proti 0; zdrZel se 0.
13:10 ptisel Ing. Cermak.
Ad 3) Doplnéni komisi AS DFJP

Po predchozim projedndni byly komise ekonomicka, legislativni a pedagogicka doplnény
o Ing. Cerméka.

Ad 4) Schvaleni upravené verze Statutu DFJP

Prodékan Ing. Haba seznamil pritomné s formalnimi dpravami, které doporucilo pravni oddéleni UPa.
V diskusi byl tajemnikem fakulty odpovézen dotaz k ¢l. 24(4) — opatfeni po neschvdleni rozpoctu
fakulty.

Usnheseni:
AS DFJP projednal a schvaluje upravenou verzi Statutu DFJP.
Hlasovani: pro 14; proti 0; zdrZel se 1.

Ad 5) Aktualizace Dlouhodobého zaméru vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni,

vrs ve

umélecké a dalsi tvirci ¢innosti Dopravni fakulty Jana Pernera Univerzity Pardubice pro rok 2017

Prodékan doc. Sousek predstavil predkladany material, ktery aktualizuje Dlouhodoby zamér DFJP na
rok 2017. V nasledné diskusi zaznéla doporuceni k formalni upravé (sjednoceni nazvu dokumentu
v celém textu, vysvétleni nékterych zkratek). Dékan podal informace k bodu 4 relevance — organizacni
kultura, profesni certifikace ATO, MTO u Ufadu pro civilni letectvi. V souvislosti s deklarovanou
cilenou podporou akademickych pracovnikl vedouci ke zvyseni Uspésnosti v ziskavani projektd
(uvedenou v bodé 5 — kvalitni a relevantni vyzkum, vyvoj a inovace) dékan predstavil svoji vizi
transformace oddéleni projektl DFJP.



Usneseni:

AS DFJP projednal a schvaluje dokument ,Aktualizace Dlouhodobého zaméru vzdélavaci
a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké a dalsi tvarci ¢innosti Dopravni fakulty
Jana Pernera Univerzity Pardubice pro rok 2017“ po zapracovani formalnich pfipominek
vzeslych z diskuse.

Hlasovani: pro 15; proti 0; zdrZel se 0.
Ad 6) Jednaci fad Védecké rady DFJP

Prodékanka prof. Schmidovd predstavila predklddany materidl, ktery byl projednan
a schvalen Védeckou radou DFJP dne 15. 3. 2017. Odpovédéla na dotazy k¢l. 3, odst. 1 a 2
— ukonceni clenstvi ve VR a funkce dékana a AS vtomto procesu. Formalni pfipominka k doplnéni
odstavce (¢l. 4, novy odst. 5) vztahujicho se kucinnosti Jednaciho Fadu VR
a Upraveé zahlavi dokumentu.

Usneseni:

AS DFJP projednal a schvaluje Jednaci fad Védecké rady DFJP po zapracovani formalnich
pfipominek, které zaznély v diskusi.

Hlasovani: pro 15; proti 0; zdrZel se O.
Ad 7) Volebni fad AS DFJP

Prodékan Ing. Haba predstavil predkladany dokument a jeho zdsadni zménu — zplsob volby:
akademicti pracovnici voli do komory akademickych pracovnikl a studenti do komory studentd.
Externi doktorandi, ktefi jsou sou¢asné akademickymi pracovniky, si mohou vybrat komoru, do které
budou volit, pfip. do které budou kandidovat. Ing. Haba pak odpovédél na dotazy tykajici se
komentard z pravniho oddéleni UPa, zplsobu zverejnéni vysledkl voleb a postupu pfi neplatnosti
voleb (i jen do jedné komory).

Usneseni:

AS DFJP projednal a schvaluje Volebni fad AS DFJP po zapracovani formalnich pfipominek, které
zaznély v diskusi.

Hlasovani: pro 15; proti 0; zdrZel se 0.
Ve 14:50 odesli Ing. Nachtigall a Ing. Novak.
Dale ptitomno 13 senatord.
Ad 8) Jednaci rad AS DFJP

Navrh Jednaciho fadu AS DFJP pfipravil a predstavil Ing. Vnenk. V ramci diskuse byly komentovany
pfipominky zaslané k tomuto dokumentu Ing. Eisenhammerovou, Ing. Cermakem a Ing. Nachtigallem
a nasledné byly zapracovany navrhy na doplnéni nebo Upravu textu. Diskuse probéhla mj. ke IhGtam
tykajicim se dodani podklad( pro jednani AS DFJP jejich predkladateli (napf. vedenim fakulty),
zverejnéni a rozeslani pozvanky na zasedani.



Po zapracovani zmén, na nichZ se senatofi shodli, bude dokument zaslan pravnimu oddéleni UPa
a po jeho vyjadreni schvalen na pristim zasedani AS DFJP.

V 15:50 vyhlasena prestavka do 16:00.
Ad 9) Disciplinarni fad DFJP

Prodékanka Ing. Ledvinova predstavila predklddany materidl. Vdiskusi  vystoupili
Ing. Eisenhammerova, doc. Hyrslova, Ing. Hruska a Ing. Michalek. NavrZeny byly nékteré zpresnujici
formulace a konkretizovany Ih(ity pfi jednani o prestupku studenta, véetné nazvu (,,Disciplinarni rad
pro studenty DFJP“). Senatofi se zdvérem shodli na tom, Ze takto doplnény dokument bude znovu
postoupen pravnimu oddéleni a schvalen na pfistim zasedani AS DFJP.

16:30 prichod prof. Novaka a Ing. Lenocha
Ad 10) Vyrocni zprava o ¢innosti DFJP za rok 2016

Prodékan Ing. Haba predstavil predkladany dokument. Vramci diskuse vystoupil Ing. Vnenk
s upozornénim na chybné soucty vtabulkdch v kapitole 3 Studijni programy, organizace studia
a vzdélavaci ¢innost. Chyby byly opraveny.

Usneseni:

AS DFJP schvaluje Vyroéni zpravu o ¢innosti DFJP za rok 2016 po zapracovani formalnich
pfipominek vzeslych z diskuse.

Hlasovani: pro 13; proti 0; zdrZel se 0.
16:45 ptichod prof. Culka
Ad 11) Vyrocni zprava o hospodafeni DFJP za rok 2016

Predkladany dokument predstavil tajemnik fakulty Ing. Sturma a informace doplnil také dékan.
Poukazal i na trendy v nékterych ukazatelich a zd(iraznil potfebu soustfedit se zejména na ziskavani
finanénich prostfedkd z grantl a projektd. V diskusi byla komentovana mj. vySe celouniverzitnich
naklad( a zpUsob jejiho uréeni. Ing. Sturma apeloval na €leny AS UPa, aby se o tuto problematiku
aktivné zajimali i v rdmci AS UPa spoleéné s kolegy z ostatnich fakult. Ing. Cermdk v této souvislosti
upozornil, Ze se o toto aktivné zajim3, ale Ze na jakékoliv pfipominky smérem k vedeni UPa ohledné
této véci se vedeni UPa odvoldavd na to, Ze vsSechny detaily rozpoctu, véetné stanoveni vyse
celouniverzitnich naklad( a zplGsobu jejich stanoveni jsou vidy projednavany s tajemniky, dékany a
prodékany jednotlivych fakult, tedy i DFJP. Vedeni UPa nabizi individudlni konzultace tajemnikim
fakult, na kterych jim je ochotno tyto véci vysvétlit. MozZnosti senator dané fakulty zménit néco, co
je jiz predem projedndno vedenim univerzity se zastupci vedeni fakulty, jsou pak velmi omezené.
Proto se domniva, Ze hlavni iniciativu v oblasti pfipravy rozpoc¢tu a vyjednavani vhodnych podminek
pro DFJP musi vyvinout pan tajemnik a vedeni DFJP.



Tajemnik fakulty odpovédél Ing. Nozickovi a doc. HyrSlové na dotazy tykajici se klicovani
neinvesti¢nich naklad(, resp. investic a ing. Michalkovi na dotaz tykajici se vySe pokut zaplacenych
DFJP v roce 2016.

Usneseni:
AS DFJP schvaluje Vyrocni zpravu o hospodareni DFJP za rok 2016.
Hlasovani: pro 12; proti 0; zdrZel se 1.

Ad 12) Dopis predsedy etické komise

Predseda AS DFJP uvedl kratce bod jednani a predal slovo Ing. Michalkovi, ktery precetl navrh reakce
AS DFJP na dopis predsedy etické komise ve véci zpfesnéni role Ing. Némce v plagidtorské kauze na
DFJP (ze dne 23. 2. 2017). Nésledné vystoupil dékan doc. Svadlenka a shrnul situaci v této kauze (po
jednani s panem rektorem i Cleny etické komise povaZuje vedeni fakulty tuto kauzu za uzavienou,
podniklo opatfeni k napravé). Prof. Culek poukdzal na nutnost ocisténi jména DFJP v této kauze.
K situaci se vyjadFili také prof. Schmidova, Ing. Cermak, Ing. NoZi¢ka, Ing. Hrugka, doc. Hyrlova,
Ing. Eisenhammerova a doc. Matuska. Prof. Novak vysvétlil nékteré skutecnosti tykajici se kauzy
a jejiho setfeni ze strany etické komise, nabidl sloZzku materiald k projektu i publikacim, které jsou
predmétem sporu. Vyjadfil znepokojeni nad stavem, kdy je feSitelsky tym projektu TA01030391, za
ktery odpovidal, oznacen etickou komisi jako prostredi, kde se hromadné podvadélo, a zpfesnéni
vyroku etické komise na tomto nafceni nic neméni. Senatofi nasledné zformulovali stanovisko AS
DFJP do dopisu (viz Pfiloha €. 1 nizZe).

17:50 odesel Ing. Sourek. Dale pfitomno 12 senator(
18:30 odesel Ing. Kucera. Dale pritomno 11 senatord.
Usneseni:

AS DFJP schvaluje reakci na dopis predsedy etické komise ve véci zpresnéni role Ing. Némce
v plagiatorské kauze na DFJP formou otevieného dopisu.

Hlasovani: pro 8; proti 0; zdrZel se 3.
Usneseni:
AS DFJP schvaluje znéni otevieného dopisu ve véci plagiatorské kauzy na DFJP.
Hlasovani: pro 11; proti O; zdrZel se O.
Ad 13) Ruzné

Ing. NoZicka informoval o situaci Znaleckého Ustavu. DFJP musi zaplatit pokutu ve vysi 46 000 K¢
+ 1000 K¢ za sprdvni fizeni, coz je vysledkem slouceného spravniho fizeni v ndvaznosti na aktivni
pfistup vedeni DFJP.

Ing. NoZic¢ka vznesl dotaz, pro¢ DFJP nema vlastni prednaskovou mistnost a musi za vyuZziti uceben
pro vétsi pocet studentl (vybérové prednasky, seminare odbornikl z praxe aj.) platit. Odpovédél



tajemnik fakulty — déno historickymi souvislostmi, ale i ekonomickymi aspekty plynoucimi
z vlastnictvi“ takové ucebny.

Ing. NoZicka vznesl dotaz na fungovani uklidové sluzby v souvislosti se ztratou véci z kancelare.
Odpovédél tajemnik fakulty.

Ad 14) Zavér

Pfedseda AS DFJP pfipomnél sendtorim termin konani Shromazdéni akademické obce
(3.5.2017, 13 hod, B4), podékoval za Ucast na zasedani a v 19:50 zasedani ukoncil.

Zapsala: Ing. Barbora Antonova

doc. Ing. Jaroslav Matuska, Ph.D.

predseda AS DFJP

Priloha ¢. 1:

Vazeny pan
prof. Ing. Miroslav Ludwig, CSc.
rektor Univerzity Pardubice

V Pardubicich dne 12. dubna 2017

Vazeny pane rektore,

v souvislosti s dopisem predsedy etické komise prof. Rydla ve véci zpfesnéni role ing. Némce
v plagidtorské kauze na DFJP ze dne 23. Unora 2017 Vas Zzadame o iniciovani celkové revize plvodni
zpravy etické komise, ktera bude reagovat na vsechny body otevieného dopisu prof. Novaka
a ing. Lenocha ze dne 2. listopadu 2016, za ktery se ve svém prohlaseni ze dne 4. listopadu 2016 pIné
stavi vedeni DFJP i Akademicky senat DFJP (a to jiZz v usneseni z 3. mimoradného zasedani AS DFJP
konaného dne 9. listopadu 2016).

Vérime, Ze dlkladné prosetreni pripadnych pochybeni, ke kterym mohlo ze strany jednotlivcd dojit,
prispéje k zachovani prestize Univerzity Pardubice i jejich jednotlivych soucasti.

Jménem AS DFJP predsednictvo:
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Jaroslav Matuska Tomds MichdleL— - Petr Vnenk

Pfiloha: Otevieny dopis prof. Novéaka a ing. Lenocha ze dne 2. listopadu 2016

Znéni tohoto otevieného dopisu bylo schvdleno na 14. zaseddni Akademického sendtu DFJP dne
12. dubna 2017 vsemi pfitomnymi sendtory.



Pfriloha ¢. 2:

Vazeny pane rektore,
jsme velmi znepokojeni mirou nekvality ,,Zavére¢né zpravy Etické komise pro podezieni
z plagiatorstvi na DFJP Univerzity Pardubice™ (dale jen Zprava).

Zjisténi pravého stavu véci velmi komplikuje mimo jiné skute¢nost, Ze ani jeden z ¢leni
etické komise neni specialistou v oboru kolejovych vozidel, elektrické trakce nebo
mechatroniky, tedy odbornikem ani v jednom z odvétvi, ke kterému se vztahuje odborna
napln pfedmétnych ¢lanka.

Obecné je mira nekvality Zpravy ziejma zejména v téchto oblastech:

Zprava piedklada vice spekulativnich otazek, nez jasnych, konkrétnich a dokumenty
podlozenych odpovédi a zjisténi. Zaroven je ve Zpravé vznesena fada hypotetickych obvinéni,
o nichZ sami autofi Zpravy uvadéji, Ze je nelze nebo Ize jen obtizné dolozit. Na druhou stranu
ve Zpravé neni uvedena ani jedina skute¢nost, kde by se autofi odvolali na néktery

z dokumentu projektu, které méli k dispozici.

Nyni nam dovolte, vazeny pane rektore, naSe vyjadieni ke konkrétnim ¢astem textu Zpravy.
Text Zpravy je uveden kurzivou.

Zavérecna zprava Etické komise pro podezreni z plagiatorstvi na DFJP
Univerzity Pardubice

Uvodem

Eticka komise zahdjila svoji cinnost neprodlené po svém jmenovani rektorem Univerzity
Pardubice dne 29. srpna 2016 v tomto sloZeni (abecedné):

Prof. MUDr. Josef Fusek, DrSc. — dékan FZS

Prof. Ing. Petr Kalenda, CSc. — dékan FChT

Doc. Ing. Romana Provaznikova, Ph.D. — dékanka FES

Prof. PhDr. Karel Rydl, CSc. (¢leny zvoleny predsedou komise) — dékan FF
Prof. Ing. Petra Sulcovd, Ph.D. — predsedkyné AS UPa

Tajemnici komise byla cleny komise vybrana Mgr. Lucie KaSkovd, kancléika Univerzity
Pardubice.

Vsichni clenové komise, uicastnici a hosté jedndni komise podepsali mlcenlivost o prubéhu a
obsahu jednotlivych jedndni. Micenlivost odmitl podepsat pouze Ing. Dusan Cermdk, Ph.D.

Vzhledem k faktu, Ze nebyla zjisténa Zadna oficialni (a zdkonem podloZend) definice
plagidatorstvi a plagidtu, vychazela eticka komise z charakteristiky plagidatorstvi v internim
dokumentu Univerzity Pardubice s nazvem ,, Eticky kodex Univerzity Pardubice".

Toto tvrzeni neni pravdivé. Pojem ,.plagiatorstvi* je definovan v normé CSN ISO 5127-2003
(Informace a dokumentace - slovnik) jako: ,Predstaveni duSevniho dila jiného autora,
puj¢eného nebo napodobeného veelku nebo z&asti, jako svého vlastniho.*



V priubéhu obdobi 1. zari az 21. Fijna 2016 ¢lenové komise prostudovali veskeré ji predloZené
podklady a dokumenty a postupné vedli rozhovory s nasledujicimi zaméstnanci:

Toto tvrzeni neni pravdivé. Dne 30. 9. 2016 pfinesl prof. Ing. Jaroslav Novak, CSc. na jednéni
Etické komise rozsahlou dokumentaci projektu TA01030391, mimo jiné i vykazy préace
zpracované za celou dobu projektu a vedené po jednotlivych dnech u vsech pracovniku,
véetné pracovniki zapojenych formou DPP. Soubor téchto vykazi neni uloZen na
univerzitnim intranetu, ale disponuje jim pouze fesitel projektu prof. Novak v listinné formé.
PrestoZe z vykazu prace lze vysledovat velmi podrobné zapojeni jednotlivych pracovniku a
jejich piinosy v projektu, je politovanihodné, Ze nikdo z ¢lent etické komise o studium téchto
dokument neprojevil zajem.

AcC je Zprava dokumentem zpracovavanym akademickymi pracovniky, neni v ni obsaZen ani
seznam konkrétnich dokumenti, ze kterych komise udajné vychazela, ani v ni nelze nalézt
jediné tvrzeni, u kterého by byl uveden odkaz na n¢jaky relevantni dokument.

Ing. Vaclav Lenoch, Ph.D., prof. Ing. Jaroslav Novdk,CSc., doc. Ing. Ondrej Cerny, Ph.D.,
doc. Ing. Radovan Dolecek, Ph.D., Ing. Zdenék Némec, Ph.D., doc. Ing. Ivo Drahotsky, Ph.D.,
prof. Ing. Petr Vorel, CSc., Ing. Milan Rejchrt a Ing. Dusan Cermdk, Ph.D.

V prubéhu své cinnosti si postupné vyZadala dalsi dokumenty a podklady, zejména od DFJP a
dne 30.9.2016 wukoncila rozhovory s jednotlivymi aktéry a dalSimi zaméstnanci.
V nasledujicich Fijnovych tydnech se clenové etické komise vénovali analyze zjisténych
informaci a ziskanych poznatku a formulovani zavérecné zpravy.

Vyrok komise

Na zdakladé vyse uvedenych pracovnich vikonu a chapani plagiatorstvi podle Etického kodexu
Univerzity Pardubice se clenové komise shodli na svém jednani dne 17.10.2016 jednoznacné
na konstatovani, Ze oznameni akademického pracovnika DFJP Ing. Vaclava Lenocha, Ph.D..
predsedkyni Akademického sendtu Univerzity Pardubice. prof. Ing. Petie Sulcové, Ph.D. ze
dne 20. brezna 2016 obsahujici Zadost o vySetFeni podezFenié z plagidatorstvi ve dvou
inkriminovanych dokumentech je opravnéné.

Zdaroven clenové komise konstatuji, Ze pri prezentaci tohoto vyroku je nanejvys nutné zaroven
uvadeét i nasledujici skutecnosti:

a) PrFi zkoumani podilu jednotlivych spoluautoru dvou inkriminovanych clanku byly
zjistény vyznamné rozdily mezi tviurcimi podily jednotlivych spoluautorii.

b) Jako nulovy autorsky tvurci podil byl zjistén u spoluautora doc. Ing. Ivo Drahotského,
Ph.D. a velmi nizky (rozhodné pod tiretinovym podilem) u Ing. Zderka Némce, Ph.D.
Nezpochybnitelny tvirci podil u obou inkriminovanych clanku byl zjistén u doc. Ing.
Ondreje Cerného, Ph.D. a v mensim podilu i u dalsiho spoluautora doc. Ing.
Radovana Dolecka, Ph.D.

¢) Vobou inkriminovanych clancich byly zjistény i dil¢i autorské tvurci pasdaze z dFive
publikovanych praci autoru, kteri ale nejsou uvedeni mezi spoluautory. Jednd se
hlavné o parafrazované casti texti, grafy, obrdzky z praci Ing. Jana Capka z VUKV a
téch, jejich autorstvi si narokuje Ing. V. Lenoch, Ph.D.

Zpréava konstatuje tviréi podil Ing. Némce a nezpochybnitelny tviréi podil doc. Cerného a
doc. Dolecka u obou pfedmétnych publikaci. V bodu c¢) konstatuje, Ze Ing. Lenoch si narokuje



autorstvi ¢asti textd, grafii a obrazkt. Formulace o tviir¢im podilu Ing. Némce, doc. Dolecka a
doc. Cerného v problematice, které se vénuji pfedmétné ¢lanky, naprosto odporuje fakttim
dolozitelnym z fady dokumentu, jako jsou zejména: PrubéZné zpravy k feSeni projektu

v letech 2011 — 2014, zapisy z jednani v ramci projektu, cestovni zpravy jako pfilohy

k cestovnim piikaziim k projektu a vykazy prace k projektu. V pfipadé Ing. Némce se jedna o
pracovnika, ktery Zadnym zptsobem do projektu zapojen nebyl, to 1ze dolozit neexistenci
jeho vykazl prace ¢i daty ziskanymi ze mzdové uctarny. Jeho odbornost navic
nekoresponduje s technickymi disciplinami, do kterych téma projektu i obou predmétnych
¢lanki spada. Tviréi piinosy v projektu realizované na Univerzité Pardubice byly zaloZeny na
experimentalnim vyzkumu a vyuziti fidiciho a méficiho SW pro experimetnalni vozidlo, ktery
vyvinul Ing. Lenoch. V této situaci lze velmi jednozna¢né ur€it schopnost vytvaret tvurci
piinosy podle toho, kdo timto SW a souvisejicim zdrojovym koédem disponuje. Vzhledem

k tomu, Ze mezi ¢leny komise nebyl ani jeden odbornik v technické oblasti, jiz se projekt a
predmétné ¢lanky tykaji, neméla komise ani profesni predpoklady k posouzeni schopnosti
tvorby tvircich pfinost touto velmi jednoduchou a prokazatelnou cestou.

Zduvodnéni vyroku

Vyse uvedeny vyrok doklada komise nasledujicimi skutecnostmi:

a) Clenové komise se neztotoZiji s odmitanim podezieni z plagiatorstvi z divodi tzv.
bézné praxe vytvdareni publikacnich vystupit v ramci projektu TACR (TA01030391),
jeho? nositelem a resitelem bylo pravé pracovisté KEEZ, DFJP. Pravé tato tzv. béznd
praxe vytvareni publikacnich vystupu, ziejmé prejata z praxe DFJP predchozich let,
kdy se planovala nejen doba vzniku vystupu (coZ eticka komise nenapada), ale i
spoluautorstvi vystupii, a to podle potieby jednotlivych spoluautoru z hlediska jejich
kvalifikacniho ristu, aniz by se v nékterych vystupech jejich tvurci podil mohl
prokdzat, vytvdarela mravné nevhodné prostredi, kterého si resitelé vzhledem k uistnim
dohodam a schvalovani (coZ nelze ovSem jinak prokdzat neZ torzovitymi doklady
pisemné ,,mailové* korespondence) publikaci casti viastnich tvurcich podili, museli
byt védomi, véetné autora Ing. V. Lenocha, Ph.D. I pFes tyto ,,dohody" v ramci tzv.
bézné praxe se jednd o plagidtorstvi nebo kompilacni procesy. Podnétem k dalSimu
eventudlnimu Setieni by bylo zkoumdni mozZnosti tzv. autoplagiatorstvi v opakované
publikovanych Castech textu v dalSich publikacich clenu FeSitelského tymu a itzv.
pFizvanych autori.

b) Vytvoreni prostiedi tzv. béiné praxi nemuZe v Zadném pFipadé svoji nemordalnosti
oslabit vyrok komise, Ze se jednd o plagiatorstvi. Jeho Sire je ziejmé mnohem
rozsahlejsi a netyka se jen dvou inkriminovanych ¢lanku.

c) Komise pri svém zkoumani zjistila Fadu dalSich okolnosti, které by mohly pri bliZsim
zkoumdani (pro kterd nebyla ale eticka komise zmocnéna) vyrazné osvétlit skutecné
divody vedouct k podani stiznosti. Tyto okolnosti uvadime v nasledujici ¢asti zpravy.

Odstavce a), b), ¢) prezentuji zcela nepodlozené spekulace. Vymezujeme se proti
nepodlozenému plosnému negativnimu hodnoceni mravniho prostredi cel¢ DFJP, KEEZ a
kolektivu fesiteli projektu. Nebyla provedena zadna objektivni analyza procesu tvorby
publikaci na DFJP a ani jeji soucasti, ktera by byla podloZena relevantnimi dikazy a
dokumenty. Kvalita Zpravy nepfesvéd¢uje o schopnostech jejich autori dostate¢né vy3etfit
otazku plagiatury dvou ¢lanki. Nejen v tomto kontextu je pokus o hodnoceni mravnich
aspektii publika¢ni ¢innosti na celé DFJP velmi nepatfi¢ny, troufaly, nepfiméfeny, uraZejici a
nepravem poskozujici plosné celou DFJP.



Zjistént sirsich okolnosti souvisejicich s plagidtorstvim

- Jedna se o tzv. ,béEnou” praxi urcovani spoluautoru v publikacnich vystupech
v rdamei ,, bezpecného * prostiedi vyse uvedeného projektu TACR.

- Vrdmci tohoto prostiedi by se mohlo jednat pFi planovani a pridélovani autori
k publikacnim vystupum o praxi velmi blizkou kartelovym dohoddm, z nichZ by
vwplyvaly pro vybrané spoluautory jisté vyhody, napr. podil z RIV, ¢i hmotné v ramci
FeSeni projektu TACR, aZ po zafazeni do prestiznich databdzi apod.

Jedna se opét o ni¢im nepodlozené spekulace. Velmi zavazné je obvinéni z existence
hmotnych vyhod v ramei feseni projektu TACR. Veskera ekonomika projektu i odméfiovani
jsou svazany pevnymi pravidly TACR, kompletni pfehled odménovéni 1ze dohledat v datech
mzdové uctarny a vyhodnotit v kontextu s vykazy prace. Toto Etickd komise evidentné
neprovedla, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, o studium vykazi prace neprojevila zadny zijem.
Projekt TA01030391 byl navic podroben dvakrat kontrole organu TACR a jedenkrat interni
kontrole kontrolnich organt Univerzity Pardubice, pfi¢emz nedostatky nebyly schledéany.

- Casové souvislosti podanti stiznosti s dalsimi uddlostmi na DFJP budi podezreni, kterd
ov§em eticka komise nemiiZe prokdzat, Ze se pravdépodobné jednalo o predem
pFipravenou akci, kniz mohly vést duvody nespokojenosti s Fizenim a spravou
pracovisté KEEZ, vyplyvajici z persondlni politiky tehdejstho dékana DFJP. Eticka
komise neméla k dal§imu Setfeni patFicna zmocnéni, upozornuje ovsem v této
souvislosti na tFi moznosti duvodii:

1. Ing. V. Lenoch, Ph.D. byl veden k podani stiznosti cistymi duvody vlastniho hnévu
nad zjisténym zneuZitim vlastnich tvurcich vysledku, o kterém udajné po dobu dvou
let od ukonceni projektu nevédel.

2. Podani stiznosti bylo predem dohodnuto a pripraveno uvniti fakulty pro pokus
zmény vedeni na pracovisti KEEZ, eventudalné i ve vedeni DFJP.

3. Podani stiznosti bylo vyuZito vaéjSimi (mezifakultnimi) silami k oslabeni prestize
Univerzity Pardubice a jejiho rektora pred bliZicimi se novymi rektorskymi
volbami.

Prezentace téchto tii bodu je velmi spekulativni a svéd¢i o tom, Ze pro ¢leny komise nejsou
dostate¢né pochopitelnymi motivy pro podani stiznosti pravda, ¢est a snaha dobrat se
skute¢ného stavu véci. Zejména u bodu 3) je velice viditelna jeho naprosta neopravnénost. Ve
stiznosti Ing. Lenocha, ani v nasledném stanovisku prof. Novéka, nebyla o Vasi osob¢, pane
rektore, sebemensi zminka. Vy jste se, pane rektore, zviditelnil sam az znénim Vaseho dopisu
¢.j. karek/0062/16 ze dne 20.6.2016. Naiceni ze snahy o oslabeni prestize Univerzity
Pardubice jejimi fadovymi pracovniky naprosto postrada logiku.

Pro kazdou z uvedenych variant hovori nékolik zjisténych fakt a informaci, umoziujicich
takové spekulace. Eticka komise ale jednotlivé varianty z casovych a dalsich duvodi (pFesné
zaddani) nemohla plné osvétlit.

Etick4 komise zde sama hovofi o svych spekulacich. To je dalsim dokladem neprofesionality
jeji prace. Ve zprave etické komise jsme o¢ekavali konstatovani dolozitelnych skute¢nosti,
nikoli spekulativni otazky.

Stanovisko komise k vméSovdni se politikii v procesu Setfeni

V prithéhu Setfeni celého pFipadu byly zaznamendny pokusy z politické sféry zasahovat do
Setfeni a predjimat nejen zavéry etické komise, ale i poZadovat i napF. odstoupeni rektora, ¢i
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jeho odvolani ¢lenem Viady CR. Tyto skutecnosti nejen, Ze mohou byt brdny jako vdzné
indicie pro proSetfeni treti varianty (viz vyse), ale z hlediska obecné mravniho a pravni praxe
se jedna o nepFipustné zasahovani politického vlivu na akademické pudé, proti cemuz se
clenové etické komise durazné ohrazuji.

Vazeny pane rektore, ve svém dopise ¢.j. karek/0090/16 ze dne 25. 10. 2016 uvadite, Ze kopie
Zpravy bude ptedana pfislusnym organim DFJP a FEI. Jak s ni ale maji tyto organy nalozit,
kdyz Zprava konstatuje, Ze predmétné dva ¢lanky jsou plagiaty, ale o autorech téchto ¢lanka
konstatuje, Ze maji tvar¢i podil (krom doc. Drahotského)? Bylo zjisténo, kdo plagioval?

Vazeny pane rektore,

7adame Vs o iniciovani zasadni revize Zpravy. Text Zpravy klasifikuje zcela neopravnéné
jednoho ze dvou tviireti (Capek + Lenoch) stéZejni ¢asti know-how v projektu, Ing. Lenocha,
jako ¢lovéka necestného, kryjiciho nekalé praktiky, ktery si autorstvi nékterych ¢asti jen
.harokuje*. Prostredi projektu TA01030391 je li¢eno jako nepoctivé, s kartelovymi
dohodami, s podivnymi vyhodami, v¢etné vyhod hmotnych, pro nékteré spoluautory.
Resitelem projektu s piislusnymi odpovédnostmi byl prof. Novak. V kontextu se vznesenymi
nepodlozenymi soudy, vyf¢enymi autoritou Etické komise, je bez naSeho ocisténi nase dalsi
pusobeni na Univerzité Pardubice téZko myslitelné.

Vazeny pane rektore, véfime, Ze v ramci Vaseho systematického nasazeni v tomto pfipadu
tento na$ podnét nezustane z Vasi strany bez odezvy a zpracovani revize Zpravy prispéje

k posileni prestize Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 2. 11. 2016

Ing. Vaclav Lenoch, Ph.D. prof. Ing. Jaroslav Novak, CSc.
DFJP, KEEZ DFJP, KEEZ
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