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1. Uvod

Zaméstnanecky prizkum Univerzity Pardubice byl realizovan jako sou¢ast HR Strategie rozvoje Univerzity Pardubice.
Jeho cilem bylo ziskat zpétnou vazbu k pracovnim podminkam, moznostem profesniho rozvoje a celkovému pracovnimu
prostiedi. Vysledky maji slouzit jako podklad pro rozvoj personalni politiky, pfipravu opatfeni v oblasti péce o
zameéstnance a navazné aktivity spojené s principy HR Excellence in Research Award.

Do analyzy bylo zafazeno 614 dotaznik(i z 1 189 oslovenych zaméstnancu. Celkova navratnost analyticky zafazenych
dotaznikd &inila 51,6 %.

2. Hlavni zjisténi UPCE a doporuceni

2.1 Hlavni zjiSténi a pristup ke srovnani
Shrnuti se soustfedi na hlavni silné stranky a oblasti, ve kterych vysledky ukazuji prostor pro dalSi rozvoj. U jednotlivych

soucasti jsou proto zvyraznény zejména souvislé tematické oblasti, napfiklad kariérni rozvoj, socialni bezpeci a divéra,
pracovni prostfedi nebo podminky pro védu a vyzkum, nikoli kazda jednotliva otazka samostatné.

Soucasti shrnuti je také pohled na vyvoj oproti prdzkumu z roku 2023. Pro ¢asové srovnani jsou pouzity pouze
ukazatele, u nichz je dostate¢né srovnatelné znéni otazky, cilova skupina a zpUsob vypoctu. Starsi SWOT slouzi jako
voditko k tématim, ktera byla v roce 2023 oznacena za slabd; do sou¢asného hodnoceni jsou vSak pfebirana jen tehdy,
pokud méla oporu v uzavienych otazkach a lze je v roce 2026 vécné oveéit.

Na celouniverzitni syntézu navazuji profily jednotlivych soucasti, které propojuji silné a slabsi oblasti, dostupny vyvoj
oproti roku 2023 a praktické implikace vysledkl. Nosné zavéry vychazeji z uzavienych otazek a z témat, ktera se
potvrzuji ve vice ukazatelich; tam, kde to velikost souboru dovoluje, je zohlednéno také pracovni zafazeni. Oteviené
komentare slouzi pouze k doplnéni a konkretizaci vysledk(l a nejsou samostatnym podkladem pro formulaci silné ¢&i slabé
stranky ani pro odhad rozsahu problému.

Celkovy obraz roku 2026 je spiSe pfiznivy. U srovnatelnych ukazatell pfevazuje proti roku 2023 stabilita nebo zlepseni;
vyraznéjsi zhorSeni se soustfeduje do nékolika specifickych oblasti VaV. Zaroven se opakuje rozdil mezi relativné dobfe
fungujicim bezprostfednim pracovis$tém a slabsi systémovou €i univerzitni Urovni: zaméstnanci ¢asto hodnoti dobfe
vztahy s pfimym nadfizenym, kolegialni prostfedi a vlastni pracovisté, méné jisté vSak strategii, moznost ovliviiovat déni,
univerzitni komunikaci nebo nékteré centralni mechanismy podpory. Celkové doporu¢eni UPCE jako zaméstnavatele je
spiSe pfiznivé: pramérné hodnoceni €ini 6,88 bodu z 10, median je 7 a 69,8 % respondentl voli hodnotu nad stfedem
Skaly.

2.2 Silné stranky UPCE

¢ Bezprostiedni pracovni prostiedi a vztahy. Ocenéni prace pfimym nadfizenym, rovné zachazeni, kolegialni
atmosféra a podpora na vlastnim pracovisti patfi mezi nejsilngjsi vysledky. V roce 2026 souhlasi s ocenénim prace
nadfizenym 91,1 % respondentl, s rovhym zachazenim 86,2 % a s respektujici a kolegialni atmosférou 82,6 %.

e Sladéni pracovniho a osobniho zivota. MozZnost sladit pracovni a osobni Zivot hodnoti kladné 91,0 %
respondentu; vysoké hodnoceni se drzi napfi¢ pracovnimi skupinami i u pe€ujicich osob. Jde zaroven o oblast, ktera
se proti roku 2023 dale mirné zlepsila.

e Autonomie ve VaV a podpora pracovisté. Autonomii pfi tviréi ¢innosti pozitivné hodnoti 93,9 % respondentd VaV
sekce a podporu na vlastnim pracovisti 81,5 %. Slabsi hodnoceni se tyka predevsim podminek, které
vyzkumnou praci doprovazeji — zejména administrativni zatéze, €asu na VaV pfi soucasném zajistovani
vyuky a v nékterych pripadech také podpory Sifeni a vyuzivani vysledka.

¢ Fungovani vlastniho pracovisté. Interni komunikaci a sdileni informaci na urovni vlastniho pracovisté ¢i oddéleni
hodnoti pozitivné 86,0 % zaméstnancu a organizac¢ni kulturu pracovisté 85,5 %. Bezprostfedni pracovni prostfedi tak
vychazi vyrazné Iépe nez univerzitni uroven a predstavuje jednu z opor zaméstnanecké zkusenosti.

e Pracovni zazemi jako celek. S prostory, vybavenim a technickym zazemim je spokojeno 85,2 % zaméstnancd;
vyraznéjsi nespokojenost se soustieduje do nékterych soucasti, zejména téch, u nichz je planovano prestéhovani do
jinych prostor.

e Diuvéra v feSeni problému a stiznosti. Dulezitou soucasti socialniho bezpecdi je presvédéeni zameéstnancu, ze
pfipadna stiznost nebo podnét budou feSeny spravedlivé. Na urovni celé UPCE se tento ukazatel mezi lety 2023 a
2026 zlepsil: podil daveéfujicich vzrostl z 67,0 % mezi témi, ktefi dokazali otazku v roce 2023 vécné posoudit, na 75,7
% v roce 2026. Vysledek tedy ukazuje na posun spravnym smérem, soucasné ale zUstavaji rozdily mezi jednotlivymi
soucastmi a prostor pro posileni jednoznacné dlvéry v nestranné feseni probléma.

e Orientace v socialnim bezpeci a pracovnépravnich otazkach. V roce 2026 vi 85,8 % zaméstnancu, na koho se
obratit v pfipadé problému nebo stiznosti, 87,8 % zna sva prava a povinnosti v pracovnépravni oblasti a 91,7 % vi,
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Ze na univerzité pusobi ombudsosoba. Informovanost o zakladnich oporach a kontaktnich mistech tak patfi k
pfiznivym vysledkdm.

Pfima zkusenost s vybérovymi fizenimi. Mezi ¢leny a ¢lenkami vybérovych komisi, ktefi dokazali jednotlivé
aspekty posoudit, hodnotili vSichni otevfenost vybérového fizeni pozitivné a 93,9 % pozitivné hodnotilo
transparentnost pribéhu. Pfima zkuSenost s fungovanim vybérovych fizeni tedy vyzniva velmi pfiznivé.
Adaptace novych zaméstnanci. Dostate¢nou podporu pfimého nadfizeného pfi zapracovani uvadi 85,8 %
relevantnich respondentll. Mezi zaméstnanci, ktefi méli mentora, mentorku nebo podporu zkusenéjSiho kolegy,
hodnoti poskytnuté informace jako velmi nebo spiSe pfinosné 98,7 %.

2.3 Slabsi stranky UPCE

Systémové podminky podpory védy a vyzkumu. Nej¢astéji uvadénou rezervou je administrativni zatéz
(59,8 %), dale nedostatek ¢asu na vyzkum kvuli vyuce (44,2 %), finan¢ni podpora vyzkumu (37,6 %) a ocenéni
vyzkumné prace (33,2 %). Tyto vysledky ukazuji konkrétni zdroje zatéZe ve VaV; nelze je zamé&rovat s
ploSnym problémem sladéni pracovniho a osobniho Zivota, které je naopak hodnoceno velmi pfiznivé.

Dvé oblasti VaV se proti roku 2023 zhorsSily: ochrana dusevniho vlastnictvi a autorskych prav a podpora Sireni a
vyuzivani vysledki vyzkumu. Casové moznosti vénovat se VaV pfi vyuce jsou naopak pfiblizné stabilni.
Postaveni a podpora pedagogické prace. Pouze 43,9 % relevantnich respondentl souhlasi, Ze vyuka je na
univerzité podporovana stejné jako véda a vyzkum, zatimco 44,8 % nesouhlasi. Otdzka nema v roce 2023 pfimy
protéjSek, proto z vysledku nevytvaifime Casovy trend; sou¢asna data vSak ukazuiji, Ze vyvazenost podpory vyuky a
VaV zlstava relevantni oblasti k pozornosti.

Kariérni a profesni rozvoj je vyrazné nerovhomérny. Moznost rozvoje vnima pozitivné 61,7 % zaméstnanc, ale
rozdily podle pracovniho zafazeni jsou velké; také individualni plan ma 76,0 % AP, 67,6 % VaV ajen 10,7 % THP.
Moznost kariérniho a profesniho rozvoje hodnoti pozitivné 78,5 % muzt a 52,9 % Zen. Rozdil mezi muzi a zenami
pretrvava také pfi samostatném srovnani akademickych pracovnik(i a samostatném srovnani THP, nelze jej tedy
vysvétlit pouze odliSnym zastoupenim Zen a muzu v pracovnich skupinach.

Strategie a moznost ovliviiovat déni. Vice nez polovina respondentt (54,9 %) nezna strategické zaméry univerzity
natolik, aby je mohla posoudit. Moznost ovliviiovat déni na pracovisti vnima kladné 65,3 % respondentd; vyrazny
rozdil je mezi vedoucimi (90,9 %) a nevedoucimi (61,6 %). Vysledky ukazuji slab$i propojeni ¢asti zaméstnancl se
strategickym sméfovanim univerzity a s moznosti podilet se na rozhodovani.

Socialni bezpeci. Celkové vztahy na pracovisti jsou pfevazné hodnoceny pfiznivé, vysledky vSak zaroven ukazuji
konkrétni problémy v oblasti socialniho bezpe&i. Cast zaméstnancli ma osobni zkusenost s nevhodnym chovanim,
mezi sou¢astmi jsou patrné rozdily a jako nej¢astéjs$i faktor, ktery mize socialni bezpeci narusovat, je uvadén
nevhodny styl vedeni. Slabsi je také dlvéra ¢asti zaméstnancu v mechanismy feSeni podnétll a stiznosti.

Vnimani finanéniho ohodnoceni se oproti roku 2023 vyrazné zlepsilo, nadale vSak patfi mezi slabsi oblasti.
Spokojenost s finanénim ohodnocenim vzrostla z 35,0 % na 54,0 %. Zaroven se ukazuje souvislost mezi
hodnocenim finan¢niho ohodnoceni a ochotou doporucit UPCE jako zaméstnavatele: zaméstnanci spokojenéjsi s
odménovanim hodnoti univerzitu jako zaméstnavatele pfiznivéji. Nejsilngjsi pozitivni odpovéd pfitom zlstala v obou
letech na 6,9 % a 73,8 % zaméstnancl by pfi omezeném rozpoctu upfednostnilo pfedevsim navySeni mezd.
Znalost a ukotveni principit OTM-R. Obeznamenost s pravidly naboru je mezi zaméstnanci, ktefi se v poslednich
tfech letech u€astnili vybé&rového fizeni jako €lenové Ci pfedsedové komisi, vyrazné vy3si nez mezi AP a VaV
obecné. Zakladni pravidla a postupy Radu vybérového fizeni UPCE zna 83,6 % &lent komisi, 68,7 % vi, kde
pfislusné informace hledat, ale zakladni principy OTM-R zna jen 59,7 %.

Informovanost o socialnim bezpeci je vy$si nez divéra v nékteré mechanismy. O plsobeni ombudsosoby vi
91,7 % zaméstnancl a 79,1 % vi, s jakymi problémy se na ni mohou obratit, s dGvérou by se na ni vSak v pfipadé
problému obratilo 60,5 %. Podobné 85,8 % vi, na koho se obratit v pfipadé problému nebo stiZnosti, zatimco
spravedlivému proSetieni stiznosti davéfuje 75,7 %.

2.4 Prilezitosti UPCE

Prenést silné fungovani bezprostiednich pracovist’ do univerzitni trovné. Velmi dobré hodnoceni komunikace,
vztah(l a podpory vedoucich pfimo na danych pracovistich vytvafi prostor pro sdileni fungujicich postupu a pro
srozumitelnéj$i propojeni zaméstnancu s univerzitni komunikaci a strategii.

Navazat na vysokou informovanost o socialnim bezpeci a posilit divéru. Znalost kontaktnich mist a
ombudsosoby je vysokd; dalsi rozvoj mize smérfovat k vétsi divéfe v nestrannost feSeni, srozumitelnosti postupt a
praci vedoucich s konflikty a podnéty.

Vyuzit pfiznivou pfimou zkuSenost s naborem k posileni znalosti pravidel OTM-R. Clenové vybé&rovych komisi
hodnoti otevienost a transparentnost fizeni velmi pfiznivé, obecna znalost principli OTM-R a toho, kde pfislusné
informace hledat, je vSak podstatné nizsi.

Systematizovat vyuziti mentoringu v adaptaénim procesu. Podpora pfimého nadfizeného pfi zapracovani je
hodnocena velmi dobie a zaméstnanci, ktefi méli k dispozici mentora nebo zkuSengjSiho kolegu, hodnoti tuto
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podporu jako velmi pfinosnou. Pfilezitosti je proto vyuzivat mentoring systematictéji a sjednotit jeho zakladni ramec
napfic¢ pracovisti tam, kde dosud zavisi spiSe na mistni praxi.

Zpresnit podporu kariérniho rozvoje podle pracovniho zarazeni. Sou¢asné rozdily mezi AP, VaV a THP
umozAuiji cilit rozvojové nastroje tam, kde jsou vyuzivany méné, zejména na pravidelné rozhovory a individualni
plany u THP.

Lépe vyuzit a zviditelnit existujici podptrné sluzby pro VaV. Cast administrativni a metodické zatéze nelze
odstranit, Ize vSak sniZit jeji dopad tim, Ze zaméstnanci budou Iépe znat dostupné sluzby a budou je umét vyuzit v
konkrétnich situacich. Vysledky ukazuji prostor zejména pro lepSi orientaci v nabidce centralni projektové a grantové
podpory, CTTZ a univerzitni knihovny. U CTTZ je vysoky podil respondentu, ktefi jeho fungovani nedokazou
posoudit, zatimco u knihovny zaméstnanci formuluji konkrétni oCekavani podpory v oblasti Open Science. Prilezitosti
proto neni jen zjednodu$ovat procesy, ale také zpfehlednit, kdo s ¢im pomaha, aktivné sluzby komunikovat a
usnadnit jejich vyuZiti v praxi.

Lépe cilit rozvoj benefitl podle skute¢né poptavky zaméstnancti. Preference jednotlivych benefitli se mezi
pracovnimi skupinami li§i, coz muzZe pomoci pfi rozhodovani o tom, které benefity dale rozvijet, komunikovat nebo
pfipadné rozsifovat. Smyslem neni vytvaret oddélené systémy benefitl pro jednotlivé skupiny, ale pfi nastavovani
nabidky zohlednit, ze nékteré benefity maji pro AP, VaV a THP rozdilnou hodnotu.

2.5 Hrozby UPCE

Pretrvavani administrativnich a ¢asovych zatézi ve VaV. Rizikem neni jen samotna existence administrativnich
pozadavkd, z nichz ¢ast je dana vnéjSimi pravidly, ale také situace, kdy zaméstnanci nevyuzivaji dostupné podplrné
sluzby nebo nemaji dostateény prehled o tom, kde mohou ziskat pomoc. Pokud se nepodafi 1épe propojit vyzkumné
pracovniky s projektovou a grantovou podporou, CTTZ, knihovnou a dal§imi servisnimi Utvary, maze ¢ast zatéze
zUstavat zbyte¢né na jednotlivych zaméstnancich a dale omezovat ¢as vénovany samotné vyzkumné praci.
Zhorseni nékterych podminek pro ochranu a vyuziti vysledkl VaV. Oproti roku 2023 se zhorsilo hodnoceni
ochrany du$evniho vlastnictvi a podpory Sifeni a vyuzivani vysledkd vyzkumu. Obé oblasti proto vyzaduji pozornost.

Slabé propojeni ¢asti zaméstnanci se strategii a rozhodovanim. Vysoky podil zaméstnancu, ktefi strategické

zaméry nedokazou posoudit, a rozdil mezi vedoucimi a nevedoucimi v moznosti ovliviiovat déni mohou udrZovat

odstup mezi kazdodenni praci a univerzitni urovni.

¢ Rozdil mezi informovanosti a divérou v mechanismy socialniho bezpeéi. Pokud budou pretrvavat obavy z
negativnich disledku stiznosti, nedliivéra v nestrannost feSeni nebo nevhodny styl vedeni jako vnimany rizikovy
faktor, muze byt praktické vyuzivani dostupnych podplrnych mechanismu slabsi, nez odpovida jejich znalosti.

¢ Nizka obeznamenost s principy OTM-R. Pfizniva zkuSenost ¢lentd komisi sama o sobé nezajistuje, Ze jsou
pravidla a principy naboru dostatecné zname SirSimu okruhu AP a VaV.

¢ Finanéni ohodnoceni zastava citlivym prvkem celkového hodnoceni zaméstnavatele. Pfes vyrazné zlepSeni
od roku 2023 zlstava spokojenost s finanénim ohodnocenim nizsi nez u fady dalSich oblasti a souvisi s ochotou
doporucit UPCE jako zaméstnavatele.

2.6 Navaznost na SWOT a hlavni zjisténi z roku 2023

SWOT z roku 2023 pouzivame jako ramec pro ovéfeni, jak se dfive pojmenované silné stranky, slabiny, pfilezitosti a
rizika promitaji do vysledkd roku 2026. U kazdého tématu vychazime pfedevsim z uzavienych ukazatelu, které byly v
roce 2023 skute€né méreny, a doplfiujeme je o nové indikatory z roku 2026. Oteviené komentafe pomahaiji vysvétlit
kontext, ale samy o sobé nejsou podkladem pro zavér o rozsahu problému. Finanéni ohodnoceni, které zprava 2023
oznacovala za nejvétsi problém mimo vlastni SWOT matici, je podrobné vyhodnoceno v samostatné ¢asti zpravy.

Tabulka 1. Navaznost na SWOT a hlavni zjisténi z roku 2023

Téma SWOT 2023

Co ukazovala data 2023

Co ukazuji data 2026

Vyhodnoceni

Silna stranka: svobodné
tvarci prostredi

Tvaréi autonomie patila k
nejsilngjSim oblastem; v
harmonizovaném prepoctu ji
pozitivné hodnotilo 83,7 %
respondent(l VaV &asti.

Pozitivni hodnoceni autonomie
vzrostlo na 94,8 % a posilila i
nejsilingjSi souhlasna odpovéd.

Silna stranka se nejen udrzela, ale
dale posilila. Riziko vyrazného
omezeni tvaré€i svobody se v
datech 2026 nepotvrzuje.

Silna stranka: pravidla
akademické prace

Znalost pravidel hodnoceni a jejich
transparentnost byly hodnoceny
prevazné pfiznive; 72,2 %
zameéstnancl pravidla znalo a 85,1
% z téch, ktefi je znali, je
povazovalo za transparentni.

Dotaznik sleduje oblast jinak: 80,9 %
zaméstnancu povazuje kritéria
hodnoceni za jasné nastavena, 76,4
% rozumi jejich uplatfiovani a 72,6 %
uvadi, Ze hodnoceni zohledriuje
v8echny slozky prace.

Oblast hodnoceni prace zlstavaiv
roce 2026 pfevazné pfiznivé
hodnocena. Kvuli ¢astenému
posunu obsahu sledovanych
ukazatell v8ak nejde o pfimy
trend; sou€asna data spiSe
potvrzuji, Ze systém hodnoceni je
zameéstnanci vniman jako relativné
srozumitelny a predvidatelny.




ZAMESTNANECKY PRUZKUM UPCE 2026

Téma SWOT 2023

Co ukazovala data 2023

Co ukazuji data 2026

Vyhodnoceni

Silna stranka: pracovni
atmosféra

Rovné zachazeni a ocenéni prace
pfimym nadfizenym patfily mezi
silné stranky; pozitivné bylo
hodnoceno také sladéni profesniho
a rodinného Zivota.

Ocenéni prace nadfizenym pozitivné
hodnoti 91,1 %, rovné zachazeni
86,2 % a respektujici a kolegialni
atmosféru 82,6 %. Sladéni
pracovniho a osobniho zivota
vzrostlo z 86,4 % na 91,0 %.

Silna stranka byla zachovéna a v
nékolika ukazatelich jesté posilila.
Pracovni vztahy a atmosféra
vychazeji celkové dobre; vétsi
rezervu predstavuje moznost
bezpecné vyjadfovat nazory.

Slabsi stranka:
hierarchizace procest a
komunikace

SWOT 2023 tuto oblast popsala
Siroce; ¢ast argumentace vychazela
z otevienych komentaru, takze Sirsi
dojem ,hierarchi¢nosti“ nebyl méfen
jednim reprezentativnim
ukazatelem.

Data 2026 ukazuji rozdil mezi
bezprostfedni a univerzitni Grovni.
Interni komunikaci na vlastnim
pracovisti hodnoti pozitivné 86,0 %
zaméstnancu, zatimco na Urovni
univerzity 67,9 %. Soucasné 54,9 %
respondentl nezna strategické
zameéry univerzity natolik, aby je
mohlo posoudit, a moznost ovliviiovat
déni hodnoti kladné 65,3 %, vyrazné
Castéji vedouci nez nevedouci.

Sirsi dojem hierarchiénosti nelze
pfimo ovéfit, sou¢asna data vSak
ukazuji slabsi propojeni mezi
lokalni a univerzitni drovni — v
komunikaci, znalosti strategie i
moznosti podilet se na
rozhodovani.

Slabsi stranka: nadmérné
pretizeni zaméstnanct

SWOT 2023 pojmenovala pretizeni
obecné. Tvrda data souc¢asné
ukazovala problém s ¢asem na VaV
pfi zajiStovani vyuky, ale také velmi
dobré sladéni profesniho a
rodinného zivota (86,4 % pozitivné).

Sladéni pracovniho a osobniho
Zivota je jesté pfiznivéjsi (91,0 %).
Cas na VaV pfi vyuce ziistava
pfiblizné stabilni a nové otazky
zpfesnuji konkrétni zdroje zatéze:
administrativu uvadi 59,8 %
respondentl VaV sekce a nedostatek
¢asu na vyzkum kvdli vyuce 44,2 %.

Pavodni oznaceni ,nadmérné
pretizeni zaméstnancu” vychazelo
predevsim z konkrétnich ¢asovych
a pracovnich zatézi. V zavérecné
SWOT vs$ak nebylo vyraznéji
reflektovano, ze uz v roce 2023
zameéstnanci sou¢asné velmi
pfiznivé hodnotili moznost sladit
profesni a rodinny Zivot. Také
vysledky roku 2026 ukazuiji, ze
nejde o ploSny problém work-life
balance, ale spiSe o konkrétni
administrativni a Casové zatéze
zejména v akademické a
vyzkumné praci.

Slabsi stranka: kvalita a
ohodnoceni pedagogické
€innosti

V roce 2023 povazovalo 60,1 %
relevantnich respondentl
pedagogickou &innost za dostatecné
zohlednénou pfi hodnoceni;
soucasné byla jeji role ve SWOT
popsana jako oblast k posileni.

Rok 2026 sleduje pedagogickou praci
podrobnéji a jinak. Pouze 43,9 %
souhlasi, Ze vyuka je podporovana
stejné jako véda a vyzkum, zatimco
44,8 % nesouhlasi. Samostatné se
sleduje také metodicka a didakticka
podpora.

PFimy trend vytvorit nelze, ale
soucasna data nepotvrzuji, Ze by
bylo téma postaveni pedagogické
prace uzavieno. Rovnovaha
podpory vyuky a VaV zUstava
relevantni oblasti.

Prilezitost:
debyrokratizace a
efektivni podpora védy

Prilezitost byla v roce 2023
formulovana vyrazné také z
otevienych komentara; kvantitativné
se soucasné ukazovaly rezervy v
podpofe VaV a v ¢asovych
moznostech.

V roce 2026 je administrativni zatéz
nejcasteji uvadénou rezervou VaV
(59,8 %). Zhorsilo se hodnoceni
ochrany duSevniho vlastnictvi i
podpory $ifeni a vyuzivani vysledku
vyzkumu; ¢as na VaV pfi vyuce se
zasadné nezménil.

PFilezitost zGstava velmi aktualni.
Rok 2026 ji umozriuje opfit o
konkrétni uzaviené ukazatele; z
dat v8ak nelze poctivé urcit, zda se
mira pocitované byrokracie proti
roku 2023 zvysila nebo snizila.

Prilezitost: etika vztaht a
komunikace

Rok 2023 upozorfioval na davéru v
feSeni stiZznosti a na potfebu posilit
vztahové a komunikacni prostiedi.

Davéra v proSetreni stiznosti se v
harmonizovaném srovnani zvysila z
67,0 % na 75,7 %. Rovné zachazeni i
ocenéni prace nadfizenym jsou
pFiznivéjsi; sou¢asné novy blok
socialniho bezpeci ukazuje rozdily
mezi soucastmi a nejistotu ¢asti
zaméstnanc( ohledné fungovani
nékterych mechanismu.

Oproti roku 2023 je patrny pfiznivy
posun, zejména v davéfe v feSeni
stiZznosti a ve vztahovych
ukazatelich; dalSi prostor ke
zlepSeni vSak zlstava v davére v
nékteré mechanismy socialniho
bezpedi.

Prilezitost: progresivni
pracovni prostredi

SWOT 2023 spojovala tuto
pfilezitost zejména s flexibilitou
prace a praci z domova; uz tehdy
vSak bylo sladéni prace a
soukromého zivota hodnoceno velmi
dobre.

Sladéni pracovniho a osobniho
Zivota se dale zlepSilo na 91,0 %.
Soucasny dotaznik zaroven ukazuje,
Ze zéjem o jednotlivé formy flexibility
se li§i podle typu prace a soucasti.

V roce 2023 byla tato pfilezitost
formulovana predevsim v
souvislosti s flexibilitou prace a
home office. Konkrétni navrhy
pfitom vychazely prevazné z
otevienych komentara a vznikaly v
tehdy jesté vyrazné pocovidovéem
pracovnim kontextu, kdy byli
zaméstnanci na praci na dalku a
v roce 2023 vSak bylo sladéni
profesniho a rodinného Zivota
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Téma SWOT 2023

Co ukazovala data 2023

Co ukazuji data 2026

Vyhodnoceni

hodnoceno velmi pfiznivé. V roce
2026 se work-life balance dale
zlepsil a nové otazky umozniuji
presnéji sledovat vyuziti a zajem o
jednotlivé formy flexibility. Pavodni
prilezitost proto nelze chapat jako
jednoduchy trend; dnesni data
spiSe ukazuji, kde ma flexibilita
prakticky vyznam podle charakteru
pracovnich pozic a skute¢né
poptavky zaméstnanc.

Riziko: vyhoreni generace
AP 1973-1992

Riziko bylo v roce 2023 spojovano
predevsim se stfedné zkuSenou
skupinou akademickych pracovnikd,
u niz se méla kumulovat vlastni
pracovni a kariérni zatéz, podpora
mladsich kolegt a servisni ¢i
administrativni tkoly pro zkuSené&jsi
pracovniky. Zprava tuto skupinu
oznadila jako ,sendvi¢ovou
generaci®.

Data 2026 ¢astecné podporuji
podstatu tehdejSiho zjisténi v jeho
akademickém vyznamu, tedy
zvySenou zatéz pracovnikl ve
stfedni fazi profesni drahy. Mezi
respondenty zahrnutymi do Casti
Véda a vyzkum, ktefi na UPCE
pusobi 6—15 let, hodnoti moznost
vénovat se vedle vyuky dostatek
€asu vyzkumu pozitivné pouze 40,4
%, nejméné ze vSech skupin podle
délky plUsobeni. Tato skupina
soucasné nejcastéji uvadi nedostatek
¢asu na vyzkum kvali rozsahu vyuky
(50,6 %) a nedostate¢né ocenéni a
motivaci pro vyzkumnou ¢innost
(42,7 %). Casovéa zatéZ se potvrzuje
také pfi samostatném pohledu na AP.
Cely mechanismus popsany v roce
2023, zejména soubéh podpory
mladsich kolegd, vlastniho kariérniho
rustu a prebirani ukoll za sluzebné
star$i pracovniky, vSak nebyl pfimo
méren ani v jednom z prazkumd. V
roce 2023 vychéazel z kombinace
diléich ukazatell a otevienych
komentara. Demograficka rovina se v
souc€asnych vysledcich nepotvrzuje:
zaméstnanci s pecujicimi
povinnostmi nehodnoti sladéni
pracovniho a osobniho Zivota hire
nez ostatni.

Myslenka zvySené zatéze
pracovniku ve stfedni fazi profesni
drahy nachazi v datech 2026
¢aste¢nou oporu.

Riziko: scientometrické
omezeni svobody
tvaréiho prostredi

Rok 2023 upozorfioval na moznost,
ze tlak na formalni védecké
ukazatele muze omezovat tvirci
svobodu.

Autonomie v tvaréi ¢innosti je
hodnocena velmi vysoko. Oteviené
odpovédi nepfinaseji dostate¢né silny
a opakujici se podklad pro zavér, ze
by tlak spojeny se scientometrickymi
¢i publikacnimi kritérii pfedstavoval v

Riziko formulované v roce 2023 se
v sou€asnych datech nepotvrzuje
jako vyrazny celouniverzitni
problém. Jednotlivé kritické
zkuSenosti se sice objevuji, jejich
Cetnost vSak neumoziuje téma
zobecnit. Autonomie naopak patfi
k nejsilnéjSim a posilujicim
oblastem.

Riziko: nepfipraveni nové
generace kolegt

Rok 2023 spojoval toto riziko s
podporou mlad$ich akademikd a
doktorandt, s pfedavanim
zkuSenosti a s obavou z
nedostate¢né pfipravy nastupnické
generace. V roce 2026 vSak
doktorandi z divodu jejich poctu
mezi respondenty nejsou sledovani
jako samostatna skupina v rozsahu
srovnatelném s pfedchozim
Setfenim, takze tento zavér nelze
pfimo ovéfit. Sou€asna data
umoznuji hodnotit spiSe obecnéjsi
podminky profesniho rozvoje,
kariérni podpory a adaptace
zameéstnancu.

Soucasna data neukazuji
systematicky horsi postaveni
zaméstnancl s kratkou dobou
pusobeni. Naopak v nékterych
ukazatelich — napfiklad ve vnimani
spravedlivého hodnoceni, podpoie
pedagogické prace nebo doporuceni
UPCE jako zaméstnavatele —
vychéazeji zaméstnanci pGsobici na
univerzité do péti let pfiznivé. Také
adaptacni proces ma funkéni zaklad:
85,8 % relevantnich respondentl
hodnoti podporu nadfizeného pfi
zapracovani pozitivné. Mentoring ¢i
podpora zkuSengjSiho kolegy je vSak
vyuzivana méné systematicky.

Siroce formulovana hrozba
,hepfipravené nové generace
kolegl“ se v datech 2026
nepotvrzuje. Zameéstnanci s krat$i
dobou pusobeni nevykazuji
obecné horsi podminky profesniho
rozvoje ani za€lenéni; spiSe se
ukazuje konkrétni prostor pro

predavani zkusSenosti.
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Téma SWOT 2023 Co ukazovala data 2023 Co ukazuji data 2026 Vyhodnoceni

Doktorand(i v zaméstnanecké roli je v
souboru pouze devét, proto nelze
spolehlivé posoudit ¢ast pavodni
hrozby vztahujici se pfimo k
doktorandim a akademickému
inbreedingu.

Navaznost na rok 2023 proto neni jednosmérna. Pavodni silné stranky — zejména tvaréi autonomie, pracovni vztahy a
moznost sladit praci se soukromym zivotem — se pfevazné udrzely nebo posilily. U ¢asti slabin se obraz zpfesnil:
napfiklad obecné formulované pretizeni se v roce 2026 nepotvrzuje plosné, ale jasné se ukazuji konkrétni administrativni
a Casoveé zatéze ve védé a vyzkumu. Nékteré tehdejSi pfilezitosti, zejména v oblasti etiky vztaha a davéry v FfeSeni
stiznosti, vykazuji pfiznivy posun; debyrokratizace a systémova podpora VaV naopak zUstavaji vyraznou rozvojovou
oblasti. U témat, ktera byla v roce 2023 zalozena pfevazné na otevienych komentarich, dnesni vysledky pouzivame k
ovéreni konkrétnich méfitelnych dimenzi, nikoli k potvrzovani pivodniho $ir§iho narativu. Samostatné sledovana etika
vyzkumu zlstava pfiblizné stabilni: vyskyt souvisejicich probléma uvedlo 13,3 % respondentd v roce 2023 a 11,2 % v
roce 2026; vzhledem k dil¢i zméné formulace nejde o pfesné méfeny pokles.

2.7 Finance jako zasadni téma minulého Setreni

Ve vyzkumné zprave z roku 2023 bylo finanéni ohodnoceni a obecné nedostatek finanénich prostfedkl vyzdvizeno jako
jedno z dominantnich témat otevienych odpovédi jesté pfed samotnou SWOT analyzou. Zprava uvadéla, ze finanéni
podtext mélo 57 % vSech komentari (1 468 odpovédi), a upozorfiovala rovnéz na propojovani financni situace s dal-
$imi oblastmi pracovniho prostfedi, véetné vztahl na pracovisti a vnimaného soupefeni o omezené zdroje.

Takto pfimé srovnani podilu komentait mezi roky 2023 a 2026 neni mozné, protoze dotaznik 2026 obsahoval jinou
strukturu otevienych otazek a mensi pocet poli pro volné komentare. Pro posouzeni vyznamu tématu proto byly oteviené
odpovédi z roku 2026 znovu prohlédnuty napfri€ jednotlivymi éastmi dotazniku a na arovni respondentt, nikoli pouze
podle poctu jednotlivych komentar. Alespori jednu spontanni zminku vztahujici se k platu, odménovani, finanénim pro-
stfedkdm, rozpoc¢tdm ¢&i financovani uvedlo 77 respondentq, tedy 12,5 % celého analytického souboru (N = 614).
Mezi respondenty, ktefi vyuZzili alespor jedno oteviené textové pole, pfedstavuiji tito zaméstnani pfiblizné 17 %. Finance
tedy zlstavaji viditelnym tématem, ale z otevienych odpovédi jiz nevystupuji jako motiv prostupujici vétSinou komentara.

Dobre je to patrné také v zavére¢ném nepovinném poli ,,Chcete jesté cokoliv k praci na univerzité doplnit?“, kde re-
spondenti nebyli smérovani pfedchozim tématem otazky. Z 105 respondent(, ktefi zde néco uvedli, se finanéni proble-
matika objevila u 34 osob (32,4 %). V obdobné mife se v§ak v téchto komentafich objevovala také témata vedeni, zpt-
sobu Fizeni a interni komunikace; dale se opakovaly vztahy a atmosféra na pracovisti, pracovni zatéz, administrativa a
konkrétni pracovni podminky. Ani v ostatnich otevienych odpovédich se pfitom neukazuje plosny vzorec, podle néhoz by
zaméstnanci spojovali nedostatek penéz se zhorSovanim mezilidskych vztaht v rozsahu popisovaném v roce 2023. Ob-
jevuji se jednotlivé vyhrady k nerovnému odménovani, dostupnosti finanénich prostfedkd ¢i rozdélovani zdroju, nikoli
vSak jako dominantni vysvétleni atmosféry na pracovisti.

Vysledky tak nazna€uji posun oproti roku 2023: finan€éni ohodnoceni a financovani ztistavaji pro ¢ast zaméstna-
nych dulezitym faktorem, ovliviiujici napfiklad také ochotu doporuéit univerzitu jako zaméstnavatele svému blizkému
okoli, ale v otevfenych odpovédich jiz neprekryvaji ostatni témata tak vyrazné jako v pfedchozim Setfeni. Vedle nich
dnes obdobné silné vystupuji otazky vedeni, Fizeni a komunikace. Tento posun odpovida i kvantitativnim vysledkim
roku 2026: spokojenost s finanénim ohodnocenim se oproti roku 2023 zvysSila, pfesto navyseni mezd zlstava pfi volbé
priorit jednim z nejsilnéjSich pozadavkl zaméstnanych.
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2.8 SWOT UPCE 2026
Tabulka 2. SWOT UPCE 2026

Silné stranky

« silné bezprosttedni vztahy a podpora nadfizenych

« velmi vysoka autonomie ve VaV, ktera proti roku 2023 dale posilila
« vysoka mira sladéni pracovniho a osobniho Zivota

* pfiznivy soucasny obraz jasnosti a uplatfiovani pravidel hodnoceni
prace

* vysoka celkova spokojenost s pracovnim zazemim

« vysoka orientace v zakladnich mechanismech socialniho bezpeci a
pracovnépravnich otazkach

« velmi pfizniva pfima zkuSenost €lend vybérovych komisi s otevienosti a
transparentnosti naboru

« dobfe hodnocena podpora nadfizeného pfi adaptaci novych
zameéstnanct

Slabsi stranky

+ administrativni a ¢asova zatéz ve VaV

* nerovnomérny kariérni a profesni rozvoj, zejména u THP

« slabsi propojeni zaméstnancu s univerzitni strategii a rozhodovanim
* nevyrovnané postaveni podpory vyuky viéi védé a vyzkumu

* nizsi obeznamenost AP a VaV s principy OTM-R a s tim, kde hledat
informace k pravidlim naboru

* rozdil mezi vysokou znalosti podpurnych mechanismi socialniho
bezpeci a nizsi duvérou v jejich vyuziti

« finanéni ohodnoceni zlstava slabsi oblasti navzdory vyraznému
zlepSeni oproti roku 2023

Prilezitosti k rozvoji

« debyrokratizovat procesy a posilit praktickou podporu VaV

« systematizovat kariérni rozvoj THP a praci vedoucich s rozvojem lidi

* |épe propojovat strategii univerzity s kazdodenni praci a moznosti
zaméstnancu ovliviiovat déni

« posilit podporu pedagogické prace a vyvazovat jeji postaveni vuci VaVv
« dale rozvijet divéryhodné mechanismy socialniho bezpeci

« vyuzit vysokou informovanost o socialnim bezpeci k posileni davéry v
feSeni podnétu a roli vedoucich

* navazat na pfiznivou zkusenost s vybérovymi fizenimi a zvysit znalost
principd OTM-R

« systematizovat adaptaéni proces a mentoring na zakladé dobfe
hodnocené podpory pfi zapracovani

Hrozby

« dlouhodobé pretrvavani administrativnich a asovych zatézi muze
dale omezovat prostor pro samotnou védu a vyzkum.

* nerovnomérny pristup k rozvojovym nastrojim muze udrzovat ne-
rovnost mezi pracovnimi skupinami, zejména v moznostech syste-
matického profesniho rozvoje

« slabé propojeni ¢asti zaméstnancl se strategii a rozhodovanim
muze udrzovat odstup mezi kazdodenni praci a univerzitni Grovni

« nizSi davéra v mechanismy socialniho bezpeci maze snizovat jejich
praktické vyuzivani i pfi vysoké informovanosti o jejich existenci

* nizka obeznamenost s principy OTM-R mimo pfimé ucastniky vybé-
rovych fizeni muZe brzdit jejich Sirsi ukotveni v personalni praxi

¢ finanéni ohodnoceni muze i pres zlepSeni dal oslabovat celkové
hodnoceni UPCE jako zaméstnavatele a jeji atraktivitu pro
zaméstnance
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= V4

3. Hlavni zjisténi: profily souéasti

3.1 DFJP

3.1.1 Celkovy profil

DFJP se v roce 2026 pozitivné odliSuje predevSim v kariérnim a profesnim rozvoji a v moznosti zaméstnancl ovliviiovat
déni na pracovisti. Vyraznéjsi rezervy se tykaji zpétné vazby, vnimani rovhocenné podpory vyuky a védy a vyzkumu
mezi AP, Casovych a organizacnich bariér a celkového hodnoceni UPCE jako zaméstnavatele; celkové je vSak potfeba
zohlednit vysoky podil AP mezi respondenty fakulty (72,2 % oproti 60,8 % v roce 2023).

3.1.2 Silné stranky a priznivé oblasti

o Kariérni a profesni rozvoj patfi k vyraznéji pozitivnim oblastem DFJP: moznost rozvoje hodnoti pfiznivé 70,4 %
respondentd. Akademiéti pracovnici ale na UPCE obecné hodnoti moznost rozvoje pfiznivéji a na DFJP tvofi
nadpriimérné vysoky podil respondentd. Srovnani s rokem 2023 je proto potfeba Cist opatrné, protoZze se mezi
obé&ma Setfenimi zménila profesni skladba respondent(.
kariérnim rozvojem tak vytvari obraz fakulty, kde zaméstnanci relativné dobfe vnimaji vlastni prostor pro profesni
pusobeni a zapojeni.

3.1.3 Slabsi oblasti a témata k pozornosti

e Zpétna vazba od nadrizeného je jedna z nejzfetelnéjSich rezerv: pfiblizné tfetina zaméstnancu uvadi, ze zadnou
dostatecnou zpétnou vazbu nedostava, coz je nejvyssi podil mezi souastmi. Podporu pfimého nadfizeného v
profesnim rozvoji i motivaéni u¢inek poskytované zpétné vazby hodnoti pozitivné 77,8 % respondentd. Také tyto
niz8i vysledky podporuji zaveér, ze zpétna vazba a prace nadfizenych s rozvojem zaméstnancu patfi na DFJP k
tématlm k pozornosti.

e Mezi akademickymi pracovniky je slabsi také vnimani rovnovahy podpory vyuky a védy a vyzkumu: s tvrzenim,
Ze vyuka je podporovana stejné jako véda a vyzkum, souhlasi 38,5 % AP na DFJP. ProtoZe jde o srovnani pouze
uvnitf skupiny AP, nejde jen o dusledek jejich vys$siho zastoupeni mezi respondenty fakulty.

e Samotna podpora pedagogické prace pfitom neni ploSné slaba: mezi akademickymi pracovniky, ktefi ji dokazali
posoudit, je spokojeno 76,5 % s podporou ze strany UPCE a 71,4 % s podporou fakulty. Rezerva se tedy tyka
predevsim postaveni vyuky ve vztahu k VaV, nikoli obecné absence pedagogické podpory.

o Casové a organizaéni bariéry se na DFJP objevuji v nékolika oblastech, zejména u vzdé&lavani a mobilit. Pravé u
AP (vysoky podil respondentt z DFJP) jsou Casoveé bariéry obecné €astéjsi. U mobilit na DFJP navic vyraznéji
vystupuje nemoznost zastoupeni.

¢ Finanéni ohodnoceni a celkové doporu¢eni zaméstnavatele jsou slabsi souc¢asti profilu. Spokojenost s finanénim
UPCE jako zaméstnavatele mezi pocetnéjSimi soucastmi (6,32/10). Slabsi finanéni hodnoceni pfetrvava také uvnitf
skupiny akademickych pracovnikl na dané fakulté.

3.1.4 Vyvoj oproti roku 2023

e Kariérni/profesni rozvoj vychazi v roce 2026 pfiznivéji nez v celkovém vysledku roku 2023 (60,0 % — 70,4 %).

e Vroce 2023 duvérovalo dostate€nému prosetreni stiznosti 64,7 % respondentl DFJP, ktefi uvedli vécnou odpovéd.
V roce 2026 daveéfuje spravedlivému proSetfeni 75,9 %. Vysledek se tedy zlepsil a nyni prakticky odpovida
celouniverzitnimu prdméru 75,7 %; ddvéra mezi roky 2023 a 2026 se totiz zvysila celouniverzitné. DFJP se ale jiz v
této oblasti neodliSuje negativné.

e Etika vyzkumu a autorska prava, vyrazné zachycené ve SWOT 2023, z(stavaji na DFJP tématem také v roce 2026.
Problémy souvisejici s etikou vyzkumu vnima 14,3 % respondentl a svédectvi poruSeni autorskych prav &i
dusevniho vlastnictvi uvadi 11,9 %, tedy oboji lehce nadprdmérné nad celouniverzitnimi €isly. Soucasné 85,7 %
souhlasi, Ze fakulta dostate¢né dba na ochranu téchto prav.

e ZdalSich témat SWOT 2023 se ¢astec¢né potvrzuji Casové a administrativni bariéry. Tehdejsi nedostateCnou
podporu védeckych tymu nelze z uzavienych ukazatelt 2026 pfimo ovéfit a technické zazemi se po vyznamné
rekonstrukci budovy jako sou€asna fakultni slabina nepotvrzuje.

3.2 FEI

3.2.1 Celkovy profil

FEI v roce 2026 nevynika jednim izolovanym ukazatelem, ale soubéhem nékolika pfiznivych oblasti, které dohromady
vytvareji pomérné konzistentni obraz dobfe fungujiciho pracovniho prostfedi. Nad ostatnimi fakultami vystupuje zejména
komunikace a organiza¢ni kultura, velmi dobré sladéni pracovniho a osobniho Zivota a pfiznivé hodnoceni systému
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hodnoceni prace. U akademickych pracovnik( se k tomu pfidava velmi silna podpora pedagogické prace ze strany
fakulty. Slabsi pdl profilu netvofi nespokojenost s kazdodennim fungovanim, ale spiSe slabsi napojeni ¢asti
zaméstnanych na institucionalni mechanismy a strategicky ramec univerzity a nerovhomérné moznosti kariérniho rozvoje
mezi AP a THP.

3.2.2 Silné stranky a priznivé oblasti

e Komunikace a organizaéni kultura jsou jednim z nejvyraznéjSich pozitivnich specifik FEI a pfiznivy obraz se
neomezuje jen na samotnou fakultu. Spokojenost s komunikaci na urovni fakulty dosahuje 89,2 % a s organizac¢ni
kulturou fakulty 94,4 %, v obou pfipadech jde o nejvySSi hodnoty mezi fakultami. Velmi dobfe jsou hodnocena také
samotna pracovisté (89,2 % komunikace; 91,7 % organizacni kultura). Nadprdmérné pfiznivé vSak zaméstnanci FEI
hodnoti i univerzitni droveri: interni komunikaci 81,1 % oproti 67,9 % za UPCE celkem a organiza¢ni kulturu 80,6 %
komunikacniho a organiza¢niho prostfedi napfi¢ vSemi tfemi drovnémi.

¢ Velmi silné vychazi také pracovni podminky. Sladéni pracovniho a osobniho Zivota hodnoti pozitivné 97,5 %
respondentd, coz je nad celouniverzitnim vysledkem 91,0 % a nejvice mezi po€etné&jSimi fakultami. FEI patfi zaroven
k soucastem s velmi dobrou spokojenosti s prostory a vybavenim; 42,5 % voli nejsilngjSi odpovéd ,velmi
spokojen/a*.

¢ Systém hodnoceni prace je na FEI Citelngjsi a pfijimanéjSi nez na vétSiné soucasti: 87,2 % povazuje kritéria za
jasné nastavena. To je dulezité i ve vztahu k roku 2023, kdy se na FEI zhorSila znalost pravidel a principt hodnoceni

e U akademickych pracovnik(i se FEI vyrazné odliSuje podporou pedagogické prace ze strany fakulty: mezi témi,
ktefi ji dokazali posoudit, je spokojeno 93,8 %, nejvice mezi fakultami. Vysledek doplriuje relativné dobry obraz
ocenéni prace a vztah( s nadfizenymi.

3.2.3 Slabsi oblasti a témata k pozornosti

¢ Nejvétsi souCasna rezerva FEl je spiSe v institucionalni arovni. Strategické zaméry univerzity nedokaze
dostatecné posoudit 65,0 % a strategii fakulty 52,5 % respondent(. Podobny vzorec se objevuje u mechanismu
znalost probléma, s nimiZ je mozné se na ni obratit (67,5 %); vice nez polovina nedokaze posoudit fungovani
systému podnétl a stiznosti ani podporu socialniho bezpegi. V kontextu velmi nizké osobni zkuSenosti s
ombudsosobou (5,0 %) jde pfedevSim o viditelnost a srozumitelnost systému, ne o doloZzenou neduvéru v jeho
fungovani.

e FEl se dlouhodobé pfiznivé odliSuje orientaci v kariérni podpore: 64,9 % respondentl vi, na koho se miGze na UPCE
v otazkach kariérniho rozvoje obratit, coz je nejvysSi podil mezi sou¢astmi. Také v roce 2023 patfila FEI v tomto
ohledu k nejlépe hodnocenym fakultam.

3.2.4 Vyvoj oproti roku 2023

e SWOT 2023 vypichla moznost kariérniho ristu jako jednu z pfiznivéjSich oblasti FEI. Podrobné&jsi rozpad vSak
ukazuje, Ze uz tehdy se toto hodnoceni tykalo pfedevsim AP: pozitivné odpovidalo 83,3 % AP, zatimco mezi THP
neodpovédél pozitivné nikdo. V roce 2026 tento rozdil pfetrvava, i kdyz se situace THP zlepSila (77,8 % AP vs. 36,8
% THP). PFiznivé celofakultni hodnoceni kariérniho ristu v roce 2023 tedy zakryvalo vyrazné odliSnou zkuSenost
jednotlivych pracovnich skupin.

eV roce 2023 patfily k napadnéjSim tématiim FEI poruSovani autorskych prav a slabsi hodnoceni jejich ochrany.
Tento problém se v roce 2026 nepotvrzuje: nikdo z respondentd FEI neuved! problémy s etikou vyzkumu ani
svédectvi poruSeni autorskych prav a 85,7 % hodnoti ochranu duSevniho vlastnictvi a autorskych prav pozitivné. Jde
tedy o oblast, kde se dfivéjSi negativni signal v sou€asnych datech neobjevuje.

e Soucasny profil zaroven ukazuje posun tézisté problému: misto etiky vyzkumu &i kazdodenniho fungovani pracovist
vystupuje do popredi spiSe slabsi viditelnost strategickych a podpurnych mechanismu na drovni univerzity a rozdil v
kariérnich moznostech AP a THP.

3.3 FES

3.3.1 Celkovy profil

FES ma v roce 2026 jeden z nejvice vnitfné rozdélenych profild. Na urovni kazdodennich tyma funguji vztahy a
komunikace pomérné dobfe a fakulta vynika zapojenim do vzdélavani, zahrani¢nich mobilit a relativné dobrou znalosti
strategie. Slaby pol se ale soustfeduje na vyssi organizaéni Uroven: divéru v Fizeni a bezpecné feSeni problému,
komunikaci a organiza¢ni kulturu fakulty, podporu VaV a u AP také spravedinost hodnoceni a rovhovahu mezi vyukou a
vyzkumem. Vedle toho je na FES mimofadné vyrazny rozdil mezi AP a THP v kariérnim rozvoji.
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3.3.2 Silné stranky a priznivé oblasti

e Komunikaci na pracovisti hodnoti pozitivné 88,2 % a organizacni kulturu 86,3 %. Osobni zkuSenost s nevhodnym
chovanim uvadi 5,6 %, tedy relativné malo. To je dllezité pro interpretaci slabsich vysledkud fakulty: problém se
nejevi jako ploSny rozpad vztah( v tymech, ale jako napéti mezi zkuSenosti na pracovisti a vnimanim vyssi arovné
fizeni.

e FES patfi k fakultam s vysokym vyuzivanim rozvojovych nastrojl. VVzdélavacich aktivit se pravidelné nebo ob&as
ucastni 76,0 % respondentl a zahrani¢ni mobilitu vyuziva 62,9 %, jeden z nejvysSich podild mezi fakultami.
Zaméstnani se zaroven relativné dobfe orientuji ve strategickych zamérech UPCE; 32,1 % je zna a ztotozZfiuje se s
nimi, coz patfi k vy$§im vysledkim mezi sou¢astmi.

e U AP je kariérni rozvoj podstatné pfiznivéjsi, nez by naznacoval celofakultni prdmér: moznost rozvoje hodnoti
pozitivné 67,6 % a pravidelnou kariérni diskusi uvadi 81,1 %. Silnou strankou tedy neni kariérni systém jako celek,
ale spiSe jeho fungovani pro akademickou ¢ast fakulty.

3.3.3 Slabsi oblasti a témata k pozornosti

e Nejvyraznéjsi slabinou FES je nizsi dlivéra v fizeni a bezpecné feseni problémil. Obavu z negativnich disledku
stiznosti i neddveéru v nestrannost feseni uvadi shodné 48,1 % respondentt a nedostate€nou podporu vedeni fakulty
31,5 %, nejvice mezi sou¢astmi. Moznost bezpecéné vyjadfovat nazory hodnoti FES slabéji nez UPCE jako celek:
souhlasi 68,5 % respondentu oproti 74,2 % na UPCE. Vysledek navazuje na dalSi slabsi ukazatele davéry v fizeni a
feSeni problém( a podporuje zavér, Ze nejde o izolovanou odchylku, ale o $irSi problém v oblasti davéry a socialniho
bezpeci.

e Rozdil mezi drovni pracovisté a fakulty je velmi zfetelny. Zatimco pracovisté vychazeji v komunikaci a kultufe
pfiznivé, komunikaci i organizacni kulturu na Urovni fakulty hodnoti pozitivné pouze 66,7 %. To podporuje
interpretaci, ze hlavni problém lezi ve vztahu k fakultnimu Fizeni a toku informaci, ne v béznych kolegialnich
vztazich.

e Také podminky pro akademickou praci jsou vnimané jako slabsi. Podporu VaV ze strany fakulty hodnoti pozitivné
55,0 %, nejméné mezi pocetnéjSimi fakultami, a mezi AP 51,4 %. Mezi AP na FES souhlasi pouze 37,8 % s tim, ze
vyuka je podporovana stejné jako véda a vyzkum. Nerovnovaha mezi pedagogickou a vyzkumnou roli tak zlstava
relevantnim tématem fakulty; uz v roce 2023 byla na FES vyrazné akcentovana vysoka vyukova zatéz a jeji dopad
na prostor pro vyzkum.

e Kariérni rozvoj THP je samostatnym problémem: zadny ze 14 THP nehodnoti svoji moznost kariérniho/profesniho
rozvoje pozitivné (unikum mezi fakultami) a pravidelnou kariérni diskusi uvadi 28,6 %. FES tak nevykazuje obecné
slaby kariérni profil, ale velmi ostrou nerovnost zkuSenosti mezi profesnimi skupinami.

3.3.4 Vyvoj oproti roku 2023

e SWOT 2023 upozorfiovala na omezeni svobody vyzkumu, vysoké vyukové zatizeni a slabsi podporu VaV. Tato linie
se v roce 2026 ¢aste€né potvrzuje a zpfesnuje: zkusenost s omezenim svobody vyzkumu zistava na FES relativné
vySSi a slabsi podpora VaV i rovnovaha vyuky a vyzkumu se soustfeduji hlavné mezi AP.

e Etika vyzkumu byla v roce 2023 jednim z vyraznych negativnich témat FES. V uzavienych ukazatelich 2026 se uz
jako nadpriimérny fakultni problém nepotvrzuje. Tézisté slabin se tak posouva od etiky vyzkumu k fizeni, divére,
podpofe akademické prace a nerovhomérnému kariérnimu rozvoji.

e Vroce 2023 patfila FES k fakultdm se slabsi moznosti kariérniho rlistu. V roce 2026 je obraz presnéjsi: problém neni
stejny pro vSechny, protoZze AP vychazeji relativné pfiznivé, zatimco u THP je velmi vyrazny. Naopak vysoké

3.4 FF

3.4.1 Celkovy profil

FF se v roce 2026 pozitivné odliSuje zejména podporou VaV na pracovisti, kariérnim rozvojem, komunikaci na nizsich
urovnich, moznosti ovliviiovat déni a vyuzivanim zahrani¢ni mobility. Vyraznou slabinou jsou naopak pracovni prostory a
zazemi; mezi AP se soucasné ukazuje vyrazna nerovnovaha mezi podporou vyuky a védy a vyzkumu. V oblasti
socialniho bezpecCi nejsou slabé systémové mechanismy, ale vyssi zkuSenost s nevhodnym chovanim a stresovou zatézi
ukazuje, Ze pfizniva komunikace sama o sob& neznamena bezproblémové pracovni klima.

3.4.2 Silné stranky a priznivé oblasti

e Podpora védy a vyzkumu je jednim z nejsilngjSich znak( FF. Na vlastnim pracovisti ji hodnoti pozitivné 92,3 %
relevantnich respondentl a 91,5 % AP, coz patfi k nejvyS$Sim hodnotam v prdzkumu; podporu fakulty hodnoti
pozitivné 71,2 %. Vysledky navazuji na star$i obraz, kdy zaméstnani FF rozliSovali mezi relativnhé dobrou fakultni
podporou a slabSi podporou z univerzitni trovné.
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o Velmi silné je také prostfedi pracovisté ve smyslu komunikace a zapojeni. Interni komunikaci na pracovisti hodnoti
pozitivné 96,3 % a na urovni fakulty 87,0 %. Moznost ovlivhovat déni na pracovisti vnima pozitivné 77,8 %
respondentd FF oproti 65,3 % na UPCE celkem. | v tomto ohledu se tedy FF fadi k pfiznivéji hodnocenym fakultam.

e Kariérni podpora je pfizniva zejména u AP: celkovou moznost rozvoje hodnoti pozitivné 76,4 %, pravidelnou kariérni
diskusi uvadi 81,8 % a podporu pfimého nadfizeného 96,7 %. Mezi AP dosahuje moznost rozvoje 88,1 %.

e  Zahraniéni mobilitu vyuziva 69,1 % respondentu, nejvice mezi pocetné&jSimi fakultami. Vysoké vyuziti se neomezuje
pouze na akademické pracovniky, takze jde o skute¢né fakultni specifikum.

3.4.3 Slabsi oblasti a témata k pozornosti

¢ Nejvyraznéjsi praktickou slabinou je pracovni prostfedi. S prostory, vybavenim a technickym zazemim je spokojeno
jen 58,3 % oproti 85,2 % na UPCE. Oteviené odpovédi ukazuji, Ze nejde o abstraktni nespokojenost: opakuji se
vysoké teploty, chybéjici klimatizace Ci zastinéni, stav kancelafi a nedostateéné zaméstnanecké zazemi vetné
kuchynky.

e Slabsi strankou FF je podpora pedagogické prace. Mezi AP, ktefi ji dokazou posoudit, hodnoti podporu ze strany
pozitivné pfiblizné 64 % hodnoticich respondentu, tedy také pod celouniverzitnim vysledkem AP (68,0 %). Zejména
ale jen 34,0 % AP na FF souhlasi s tim, Ze vyuka je podporovana stejné jako véda a vyzkum; 61,7 % naopak
nesouhlasi.

e Socialni bezpe€i ma dvoji obraz. Davéra ve spravedlivé proSetfeni stiznosti je vysoka (82,1 %) a na ombudsosobu
by se s duvérou obratilo 67,9 %, takze systémové mechanismy nevychazeji slabé. Sou¢asné viak 16,1 % uvadi
osobni zkuSenost s nevhodnym chovanim a dalSich 21,4 % pouze svédeckou zkuSenost, nejvice mezi souastmi;
46,4 % navic oznacuje vysokou pracovni zatéz Ci stresové prostfedi za faktor narusujici bezpeci.

3.4.4 Vyvoj oproti roku 2023

e SWOT 2023 spojovala FF se silnou fakultni podporou VaV, ale zaroven se slabsim postavenim vyuky a
nedostatkem ¢asového i fyzického prostoru. Rok 2026 tento zakladni obraz ve velké mife potvrzuje: podpora VaV
zustava velmi silna a pedagogicka slozka je mezi AP nadale vnimana jako slabsi.

e Problémy fyzického pracovniho prostfedi se obsahové potvrzuji a v roce 2026 jsou jesté zfetelngji viditelné v
porovnani s ostatnimi sou¢astmi. Pfimy procentni trend ale nedava smysl vytvaret, protoze sou€asna otazka spojuje
dfive oddélené aspekty prostfedi a technického vybaveni.

e Vroce 2023 byla FF spojena s velmi dobrou znalosti celouniverzitni strategie. Tento prvek se v roce 2026
nepotvrzuje: 53,7 % strategické zaméry UPCE nezna natolik, aby je mohlo posoudit. Nejde nutné o pfesny pokles
nevystupuje.

e Etické problémy zachycené v roce 2023 zejména v komentafich se v uzavienych ukazatelich 2026 neukazuji jako
specificka slabina FF; naopak vétsi pozornost dnes zasluhuje nevhodné chovani a stresova zatéz.

3.5 FChT

3.5.1 Celkovy profil

FChT se v roce 2026 vyrazné pozitivné odliSuje pfedevsim finanénim ohodnocenim. Pfiznivé vychazi také podpora védy
a vyzkumu na pracovisti, tento vysledek je vSak potfeba Cist s ohledem na specifickou profesni skladbu respondentu:
VaV tvofi na FChT 19,5 % respondentd, po zahrnuti doktorandt 20,1 %, tedy vyrazné vice nez na ostatnich fakultach.
Fakulta se dale odliSuje dobrou orientaci v Open Science a mezi AP relativné pfiznivym vnimanim rovnovahy podpory
vyuky a védy a vyzkumu. Slabsi vysledky se soustfeduji zejména do socialniho bezpeci a diivéry v ombudsosobu,
znalosti OTM-R a naborovych pravidel, vztahu ke strategii a vyuzivani zahraniéni mobility.

3.5.2 Silné stranky a priznivé oblasti
¢ Finanéni ohodnoceni je nejvyraznéjSi soucasnou silnou strankou FChT. Spokojeno je 70,2 % respondentl oproti

54,0 % na UPCE celkem. Vyrazné pfiznivéjSi hodnoceni se potvrzuje také uvnitf hlavnich pracovnich skupin: mezi
AP ¢&ini 72,7 % oproti 54,5 % za AP na UPCE a mezi THP 77,1 % oproti 52,8 %. Nejde tedy jen o efekt specifické
profesni struktury fakulty.

e Sladéni pracovniho a osobniho zivota hodnoti pozitivné 94,1 %. Podpora VaV na vlastnim pracovisti dosahuje
88,0 % a pfiznivé vychazi mezi AP i VaV. FChT tak spojuje vysoké naroky na vyzkumnou ¢€innost s relativné dobrym
vnimanim podpory v bezprostfednim pracovnim prostredi.

e Mezi AP je FChT vnimana pozitivné v otazce rovnovahy podpory vyuky a VaV: souhlasi 55,6 %, nejvice mezi
pocetnéjSimi fakultami. S podporou pedagogické prace ze strany UPCE je spokojeno 79,1 % hodnoticich AP. Slabsi
je podpora ze strany fakulty (59,6 %), takze pozitivni obraz neni bez vyhrad, ale proti vétSiné fakult zde pedagogicka

¢innost nevystupuje jako tak vyrazné upozadéna vuci vyzkumu.
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e FChT se vyrazné pozitivné odliSuje také orientaci v Open Science: velmi nebo spiSe dobrou orientaci uvadi 60,9 %
relevantnich respondentt. Vysoky podil se potvrzuje i mezi AP (58,6 %), takze pfiznivy vysledek nelze vysvétlit
pouze vysokym zastoupenim VaV mezi respondenty fakulty.

3.5.3 Slabsi oblasti a témata k pozornosti

e Kariérni rozvoj je velmi nerovnomérny: moznost rozvoje hodnoti pozitivné 85,3 % AP a 60,0 % VaV, ale jen 28,6 %
THP. Silny celkovy kariérni obraz FChT je tedy prfedevSim akademicko-vyzkumny; pro THP de facto neplati.

e V oblasti socialniho bezpec¢i FChT nevykazuje ploSné nepfiznivy obraz, slab$i jsou ale nékteré konkrétni ukazatele.
Na koho se obratit v pfipadé problému nebo stiznosti, vi 77,0 % respondent(, zatimco na ostatnich sou¢astech jde
nejméné o 85 %. Duvéru ve spravedlivé proSetfeni stiznosti uvadi 72,7 % respondent(l, coz FChT fadi spolu s FES a
obratilo 53,9 % respondentd. Naopak znalost pracovnépravnich prav a povinnosti je bézné vysoka (87,3 %) a mezi
témi, ktefi dokazou systém posoudit, hodnoti fungovani systému feSeni podnétl pozitivné 73,1 % a podporu
socialniho bezpeci 78,5 %. Slabsi profil FChT se tedy soustfeduje pfedevsim do orientace v mechanismech pomoci
a duveéry v né, nikoli do socialniho bezpedi jako celku.

e Slabsi je na FChT vztah ke strategickym zaméram fakulty. Pfiblizné polovina respondentt (50,9 %) je nezna
dostate€né na to, aby je mohla posoudit, zatimco za vSechny fakulty je tento podil 43,4 %. Strategické zaméry
fakulty zna a ztotoZriuje se s nimi jen 24,2 % respondentd FChT oproti 34,1 % za fakulty celkem. FChT tak patfi k
fakultam se slabSim napojenim zaméstnanych na vlastni fakultni strategii.

e  Zahrani¢ni mobilitu vyuziva 37,2 %, tedy méné nez na fadé fakult. U VaV pfitom zlstava patrny nevyuzity zajem a
17,3 % uvadi nizkou informovanost o moznostech mobility. Rezerva proto neni jen v motivaci, ale i v dostupnosti a
komunikaci pfilezitosti.

3.5.4 Vyvoj oproti roku 2023

e Téma omezeni svobody vyzkumu na FChT pretrvava. V roce 2026 tuto zkusenost uvadi 9,0 % respondentd, coz je
po FES druhy nejvysSi podil mezi fakultami. Oteviené odpovédi ukazuji, ze se stejné jako v roce 2023 opakované
objevuje zejména omezeni publikanimi pravidly — pozadavkem na publikovani v Easopisech Q1/Q2 ¢i podle
stanovené metodiky hodnoceni —, vedle finan¢nich, projektovych a infrastrukturnich omezeni. Starsi téma tedy neni
jen obecné pfitomné, ale Castecné se potvrzuje i ve stejné konkrétni podobé.

e Téma etiky vyzkumu se v roce 2026 na FChT neukazuje jako vyrazné nadpriimérné, pretrvava vSak zvySena
zkuSenost s porusovanim autorskych prav ¢i duSevniho vlastnictvi. To navazuje na zjiSténi z roku 2023, kdy se na
FChT opakované objevovala témata spoluautorstvi, patenti a duSevniho vlastnictvi.

e Také nizZ8i znalost strategie se potvrzuje jako trvalejsi slabina.

o DFivéjsi kritika slabSiho postaveni pedagogické prace se ¢aste¢né proménila. Rovnovaha podpory vyuky a VaV je
mezi AP dnes relativné pfizniva, zatimco podpora pedagogické prace ze strany samotné fakulty zlistava pouze
stfedni. Nejde tedy o jednoduché ,zlepSeni®, ale o diferencovanéjsi obraz.

¢ Velka zména nastala u finanéniho ohodnoceni. Finanéni nespokojenost, ktera byla v roce 2023 vyraznym tématem
napfi¢ univerzitou a tykala se i FChT, se v roce 2026 na této fakulté nepotvrzuje; naopak jde o jednu z jejich
nejvyraznéjSich silnych stranek.

3.6 FR

3.6.1 Celkovy profil

FR ma vzhledem k malému poctu respondentt méné stabilni profil nez ostatni fakulty, pfesto se v datech opakuji nékteré
srozumitelné signaly. Pozitivné vychazi celkové doporu¢eni UPCE jako potencialniho zaméstnavatele, divéra ve
spravedlivé feSeni stiznosti nebo intenzivnéjSi vyuzivani mobilit; mezi AP je velmi silna i vnimana moznost kariérniho
rozvoje. Slabs$i jsou nékteré prvky hodnoceni prace, work-life balance a pfedevsim vyrazné odliSna zkuSenost AP a THP
s kariérnim rozvojem.

3.6.2 Silné stranky a priznivé oblasti

e Celkové doporuceni UPCE jako zaméstnavatele je druhé nejvy$si (7,63/10).

e Také dlvéra ve spravedlivé proSetfeni pfipadné stiznosti dosahuje na FR 82,4 %, coz je druhy nejvy$si vysledek
mezi fakultami.

e  Zahrani¢ni mobilitu vyuziva 62,5 % respondentl. Vysoka mobilita navazuje na obraz z roku 2023 a zUstava jednim
ze stabilné pozitivnich témat fakulty.

¢ Moznost kariérniho/profesniho rozvoje hodnoti pozitivné vSech 8 AP, ktefi na otazku odpovédéli. Jde o pokracovani
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3.6.3 Slabsi oblasti a témata k pozornosti

e Sladéni pracovniho a osobniho Zivota hodnoti pozitivné 77,8 % respondentd, coz je méné nez na vétSiné soucasti.
Slabéji vychazi také systém hodnoceni prace: u &étyf sledovanych vyrokd se pozitivni hodnoceni pohybuje pfevazné
mezi 55,6 % a 61,1 %. Slabsi strankou FR jsou tedy pfedevsim nékteré vnitini pracovni podminky a procesy,
zejména work-life balance a systém hodnoceni prace.

e Kariérni profil je silné rozdéleny: zatimco mezi AP hodnoti moznost rozvoje pozitivné vSichni, mezi THP jen dva z
osmi.

¢ Oteviené komentare upozoriuji na ¢asovou a geografickou naro¢nost Ucasti na vzdélavani. U dislokované fakulty je
to relevantni prakticka bariéra, kterou samotny souhrnny podil u€asti nemusi zachytit.

3.6.4 Vyvoj oproti roku 2023

e Vroce 2023 patfila FR k fakultdm s nejvy$sim celkovym hodnocenim moznosti kariérniho rastu (69 %), podrobnég;si
rozpad vSak ukazuje, ze tento vysledek jiz tehdy tahli AP: pozitivné odpovidalo 88,9 % AP, ale pouze 25,0 % THP.
Stejny rozdil pretrvava i v roce 2026, kdy moznost kariérniho/profesniho rozvoje hodnoti pozitivné vSichni AP, ale
opét jen 25,0 % THP. Silny kariérni profil FR je tedy dlouhodobé charakteristicky pro AP, nikoli pro fakultu jako celek.

e SWOT 2023 upozorhovala také na nizsi vnimanou transparentnost hodnoceni. Systém hodnoceni prace patfi na FR
k vyrazné slabsim oblastem. Pozitivni hodnoceni se u &tyf sledovanych vyrok( pohybuje mezi 55,6 % a 61,1 %,
zatimco za UPCE celkem mezi 71,4 % a 75,6 %. Slabsi jsou tedy vSechny sledované prvky — jasnost kritérii, jejich
uplathovani, zohlednéni vSech slozek prace i spravedinost hodnoceni.

3.7 FZS

3.7.1 Celkovy profil

FZS patfi v roce 2026 k nejpfiznivéji profilovanym fakultam a pozitivni obraz nevychazi z jediné oblasti. Nadprimérné se
zde sklada podpora VaV i pedagogické prace, kariérni a profesni rozvoj, socialni bezpeci, work-life balance, u¢ast na
vzdélavani, vztah ke strategii a celkové doporu€eni zaméstnavatele. O to vyraznéjsi je kontrast s fyzickymi pracovnimi
podminkami, které jsou jednou z nejslabSich oblasti fakulty. Druhym praktickym tématem je Casova zatéz, ktera se
promita do vzdélavani i mobilit. Pfi interpretaci je zaroven vhodné zohlednit vysoky podil AP mezi respondenty FZS,
protoZe pravé u této skupiny se ¢asové bariéry objevuji Castéji.

3.7.2 Silné stranky a priznivé oblasti

e Podpora akademické prace je velmi silna. Podporu VaV ze strany fakulty hodnoti pozitivné 77,1 % relevantnich
respondentd a 76,5 % AP, nejvice mezi po€etné&jSimi fakultami. Mezi hodnoticimi AP je s podporou pedagogické
prace spokojeno 82,8 % ze strany UPCE a 81,8 % ze strany fakulty. Také vnimani rovnovahy podpory vyuky a védy
a vyzkumu je relativné pfiznivé: 52,9 % AP souhlasi, Ze jsou obé oblasti podporovany stejné.

e Kariérni a profesni rozvoj patfi k silnym oblastem FZS. Moznost rozvoje hodnoti pozitivné 73,3 %, pravidelnou
kariérni diskusi uvadi 77,8 % a dostateéné moznosti vzdélavani a profesniho rozvoje 86,7 %. Moznost rastu je
silnéjSi mezi AP (83,9 %) nez THP (46,2 %), ale ostatni podplrné prvky vychazeji pfiznivé v obou skupinach.

e Socialni bezpec€i je jedno z nejvyraznéjSich pozitivnich specifik fakulty: 91,1 % vi, na koho se obratit v pfipadé
problému nebo stiznosti a 86,7 % divéfuje spravedlivému proSetfeni. Bezpe¢né vyjadfovat nazory maze 82,2 %,
tedy nad celouniverzitnim vysledkem 74,2 %.

e FZS ma velmi pfiznivy celkovy vztah k zaméstnavateli: sladéni pracovniho a osobniho Zivota hodnoti pozitivné
95,8 % respondentl a primér doporuceni UPCE jako zaméstnavatele dosahuje 8,00/10, coz je nejvySsi hodnota ze
vSech soucasti. Vysoka je také ucast na vzdélavani (80,0 %), vyuzivani zahraniénich mobilit (53,3 %) a znalost a
pfijeti strategickych zamérl. Dal$i benefity na jejich pracovisti uvadi 75,0 %, nejvice ze vSech soucasti.

3.7.3 Slabsi oblasti a témata k pozornosti

e Hlavni aktualni slabinou je fyzické pracovni prostiedi. S prostory, vybavenim a technickym zazemim je spokojeno
jen 62,5 % oproti 85,2 % na UPCE. Oteviené komentafe ukazuji na prostorové podminky, vybaveni a pracovni
zazemi v kontextu stéhovani. Vzhledem k tomu, jak pfiznivé vychazeji ostatni oblasti, jde o velmi zietelnou a
prakticky uchopitelnou odchylku.

e Vyraznou prekazkou vzdélavani je nedostatek €asu, ktery uvadi 71,1 % respondentd. U zahrani¢ni mobility jej jako
pfekazku zmiruje 44,4 %; dalSich 20,0 % uvadi nizkou informovanost o moZnostech mobility.

e Osobni zkusenost s nevhodnym chovanim uvadi na FZS 15,6 % respondent(i. Samostatné se v obecné otazce na
faktory naruSujici socialni bezpec€i vyrazné objevuje vysoka pracovni zatéz Ci stresové prostiedi, které oznacuje 48,9
% respondentd.
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3.7.4 Vyvoj oproti roku 2023

e SWOT 2023 upozorfiovala na slab$i podporu védeckych tym0. Tento problém se v roce 2026 nepotvrzuje; naopak
podpora VaV ze strany fakulty je nejvys$si mezi pocCetnéjSimi fakultami. Jde o jeden z nejvyraznéjSich pozitivnich
posunu v profilu FZS.
na 73,3 % v roce 2026 a pfiznivéjSi smér je patrny jak u AP, tak u THP. Pfesny trend je potfeba Cist s védomim Sirsi
formulace sou€asné otazky, ale obsahové je zména zietelna.

e Pretrvava téma Casové zatéze. V roce 2023 patfila FZS k fakultam, kde vyukova zatéz nejvyraznéji omezovala ¢as
pro védu a vyzkum; v roce 2026 uvadi 71,1 % respondentl nedostatek ¢asu jako pfekazku vzdélavani a 44,4 % jako
prfekazku zahrani¢ni mobility. V obou obdobich do vysledku vstupuje vysoké zastoupeni AP, u nichz jsou ¢asové
bariéry obecné vyraznéjsi. Vzhledem k odliSnému znéni otdzek nejde o pfimy procentni trend, ale o pokracovani
stejného SirSiho tématu pracovni zatéze.

e Vyrazna zména se tyka pracovniho prostiedi. V roce 2023 patfila FZS naopak k fakultam, kde se hodnoceni
pracovniho prostfedi i technického vybaveni proti roku 2020 zlepSilo. V roce 2026 hodnoti prostory, vybaveni a
technické zazemi pozitivné uz jen 62,5 % respondentl oproti 85,2 % na UPCE. Soucasna slabina tedy neni
pokraovanim problému zachyceného uz v roce 2023, ale novym negativnim posunem, ktery oteviené komentare
spojuji zejména se zménami prostor a st€hovanim.

3.8 REK

3.8.1 Celkovy profil

REK je potfeba vnimat pfedevsim jako prostfedi s pfevahou THP, takze nejvice vypovidaji srovnani s THP na fakultach.
V roce 2026 se pozitivné odliSuje fyzickym pracovnim zazemim, dobrou orientaci v zakladnich pracovnépravnich a
bezpecnostnich otazkach a relativné Castymi benefity na pracovisti. Slabsi je naopak systemati¢nost profesniho rozvoje,
hodnoceni prace, napojeni na strategii, finanéni ohodnoceni a celkové doporu¢eni zaméstnavatele. Dulezity je rozdil
mezi subjektivni moznosti ristu a skute¢nymi rozvojovymi nastroji: samotny pocit moznosti profesniho rlistu neni na REK
mimoradné slaby, ale pravidelné rozhovory a individualni plany jsou vyuzivany podstatné méné.

3.8.2 Silné stranky a priznivé oblasti

¢ REK patfi k sou¢astem s nejlepsSim fyzickym pracovnim zazemim. 45,6 % respondentu je s prostory, vybavenim a
technickym zazemim ,velmi spokojeno®, tedy vyrazné vice nez na vétsiné fakult. Zde se soucasny profil jednoznacéné
odliSuje pozitivné.

e Dobra je zakladni orientace v socialnim bezpeéi a pracovnépravni oblasti: 91,0 % vi, na koho se obratit v pfipadé
problému nebo stiznosti a 88,7 % zna sva prava a povinnosti. Dal$i benefity pfimo na pracovisti uvadi 58,0 %
respondentd, druhy nejvySsi podil mezi sou¢astmi.

e Samotnou moznost profesniho ristu hodnoti pozitivné 45,7 % THP na REK oproti 30,3 % THP na fakultach. To je
dualezité pro interpretaci: problém REK neni obecny pocit, ze ,neni kam rist®, ale spiSe nizka systemati¢nost a
institucionalizace rozvoje.

3.8.3 Slabsi oblasti a témata k pozornosti

e Neékteré systematické nastroje kariérniho rozvoje vyuzivaji THP na REK méné ¢asto nez THP na fakultach.
Pravidelnou kariérni diskusi uvadi 39,1 % THP na REK oproti 47,2 % THP na fakultach a individuaini kariérni plan
ma 5,3 % oproti 18,0 %. Rozdil mezi subjektivni moznosti ristu a realné pouzivanymi nastroji je jednim z
nejdulezitéjsich zjisténi profilu REK.

e Také systém hodnoceni prace je slabsi nez na vétsiné pocetnéjsich soucasti. Souhlas u ¢tyf vyrokl se pohybuje
pfiblizné mezi 66,9 a 71,6 %; uvnitf THP jsou slabsi zejména jasnost kritérii (68,6 %) a porozuméni jejich uplatnéni
(65,4 %).

e Strategické zaméry UPCE nedokaze posoudit 58,9 % respondentd, coz ukazuje na slabsi znalost &i viditelnost
univerzitni strategie. MoZnost ovliviiovat déni na vlastnim pracovisti pfitom hodnoti pozitivné 62,2 % respondentt.
Finanéni ohodnoceni je vyrazné slabsi oblasti: spokojeno je 42,6 % respondentd celkem a 43,6 % THP na REK,
zatimco mezi THP na fakultach je spokojeno 65,8 %.

e Celkové doporuceni zaméstnavatele je 6,50/10, tedy druhé nejnizsi.

o Nizké je také vyuzivani zahraniéni mobility (23,6 %), coz odpovida profesni skladbé.

3.8.4 Vyvoj oproti roku 2023

¢ Rok 2023 upozorfioval u rektoratnich a celouniverzitnich Gtvar na slabsi kariérni rozvoj THP. Souc¢asna data toto
téma potvrzuji a zpfesnuji: problém neni primarné v deklarované moznosti profesniho posunu, ale v absenci
pravidelnych rozvojovych rozhovort a individualnich pland.
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o Dfivéjsi slabdi znalost a transparentnost hodnoceni prace se Castecné potvrzuje niz8imi sou€asnymi vysledky
jasnosti a porozuméni kritériim. Podobné pretrvava slabsi napojeni na strategii.

e Vyrazné pfiznivéji nez v roce 2023 dnes vychazeji fyzické pracovni podminky. Oteviené komentafe nicméné
upozorfiuji i na konkrétni problém tepelného komfortu, zejména horko na pracovisti a chybéjici klimatizaci.
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4. Metodologie
4.1 Sbhér dat a analyticky soubor

Sbér dat probéhl od 18. ¢ervna do 7. €ervence 2026. Prizkum kombinoval online a papirovou formu sbéru dat.

Pro analyzy jsme vyuZili i nékteré jen Castecné vyplnéné dotazniky: pro jejich zafazeni jsme pouZzili pravidlo zodpovézeni
alespon pfiblizné poloviny otazek relevantnich pro danou skupinu respondentl. Vzhledem k odliSnému vétveni dotazniku
nebyla hranice pro v§echny pracovni skupiny stejna: u akademickych a védecko-vyzkumnych pracovnik( a doktorandu
odpovidalo této hranici dosazeni paté strany (minimalné sekce osobniho a kariérniho rozvoje), u technicko-
hospodarskych a ostatnich pracovnik(l se sledovalo, abychom méli co nejvice informaci az minimalné do sekce
strategicky rozvoj.

Timto zpusobem bylo do naslednych analyz zafazeno 588 online dotaznik(l. Po doplnéni 26 papirovych dotaznik{ Cinil
vysledny analyticky soubor 614 respondent(l, z toho 550 dotaznik( bylo Uplnych a 64 ¢astecné vypinénych.

Tabulka 3. Struktura analytického souboru podie typu dotazniku

Typ dotazniku Pocet Podil souboru
uplné online dotazniky 524 85,3 %
zafazené Castecné online dotazniky 64 10,4 %
papirové dotazniky 26 42 %
celkem 614 100,0 %

4.2 Prace s chybéjicimi odpovéd'mi

U papirovych dotaznikd respondenti zpravidla prosli dotaznik az do jeho zavére¢né ¢asti, nékteré jednotlivé otazky v§ak
ponechali nezodpovézené. Formalni dokon&eni dotazniku proto nemusi znamenat, ze respondent odpovédél na vSechny
otazky. Pocet dostupnych odpovédi se muize liSit také v disledku zafazeni ¢asteéné vyplnénych online dotaznikl a
vétveni podle pracovniho zafazeni.

Kazda otazka bude vyhodnocovana z poctu respondent(l, ktefi na ni poskytli odpovéd. U jednotlivych tabulek a grafa
uvadime pfislusny pocet odpovidajicich (N); chybé&jici odpovédi nebudou zahrnuty do jmenovatele pro vypocet procent.

5. Navratnost pruzkumu

Dotaznik byl distribuovan 1 189 zaméstnancum Univerzity Pardubice. Po aplikaci pravidel pro zafazeni ¢inila celkova
navratnost 51,6 %. Dva zafazeni respondenti neuvedli sou€ast univerzity, a proto jsou zahrnuti pouze v celkovém udaji,
nikoli ve vypoctech za jednotlivé soucasti.

Tabulka 4. Navratnost priizkumu podle soucasti

Soucast Osloveno Zarazeno Navratnost Uplné Dlellu= 4
osloveno

IIgeF;Jnl;r—aDopravnl fakulta Jana 111 54 48.6 % 47 42,3 %
!:EI - Fa!kulta elektrotechniky a 69 40 58.0 % 37 53.6 %
informatiky

FES — Fakulta ekonomicko-spravni 99 54 54,5 % 45 45,5 %
FF — Fakulta filozoficka 123 60 48,8 % 54 43,9 %
FChT — Fakulta chemicko- o o
technologicka 306 169 55,2 % 151 49,3 %
FR — Fakulta restaurovani 39 18 46,2 % 16 41,0 %
:t%jg”— Fakulta zdravotnickych 08 48 49,0 % 40 408 %
55;; Celouniverzitni a rektoratni 344 169 491 % 158 45.9 %
Celkem 1189 614 51,6 % 550 46,3 %

Celkovy podet 614 zahrnuje dva respondenty se soucasti ,neuvedeno® Sloupec ,Uplné / osloveno® je doplrikovym
ukazatelem; hlavni navratnost vychazi ze vSech analyticky zafazenych dotaznikd.
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vS§ak vzhledem k nizSim absolutnim poc¢tiim respondentl vhodné vysledky interpretovat obezretnéji, protoze jednotlivé
odpovédi mohou mit na vysledné podily vétsi vliv.

6. Profil respondenti

Nasledujici prehledy popisuiji slozeni analytického souboru. Udaje o souéasti univerzity a pracovnim zarazeni byly
zjisStovany hned na zacatku dotazniku, a jsou proto k dispozici prakticky za cely analyticky soubor. Ostatni
sociodemografické a pracovni charakteristiky byly zafazeny az na posledni strané dotazniku, kterou ¢ast respondentt s
Castecné vyplnénym dotaznikem jiz nedokondila. U vétSiny téchto otazek proto chybi odpovéd pfiblizné u 10 %
analytického souboru, coz je rozsah srovnatelny s rokem 2023. Procenta v nasledujicich tabulkach jsou vzdy
vypoctena z poctu platnych odpovédi na danou otazku; tento pocet je uveden u kazdé tabulky.

6.1 Pracovni zarazeni
Tabulka 5. Struktura respondentti podle pracovniho zarazeni

Pracovni zarazeni Pocet %
Akademicti pracovnici (AP) 297 48,4 %
THP a ostatni pracovnici (THP) 268 43,6 %
Védecko-vyzkumni pracovnici (VaV) 40 6,5 %
Doktorandi v zaméstnanecké roli 9 1,5 %
Celkem 614 100,0 %
N =614

6.2 Pohlavi a vék
Tabulka 6. Struktura respondentti podle pohlavi

Pohlavi Pocet %

Zena 296 53,4 %
muz 209 37,7 %
jiné/nechci uvést 49 8,8 %

Platné N = 554, chybéjici odpovédi (zafazeni otazky na konec) = 60.
Tabulka 7. Struktura respondent( podle véku

Vékova kategorie Pocet %

do 29 let 22 4,0 %
30-39 let 101 18,3 %
40-49 let 211 38,2 %
50-59 let 155 28,0 %
60-69 let 51 9.2 %
70 a vice let 13 24 %

Platné N = 553; chybéjici odpovédi = 61.

6.3 Délka pusobeni na UPCE, pracovni smlouva a vysSe uvazku
Tabulka 8. Struktura respondentii podle délky ptisobeni na UPCE

Délka pusobeni Pocet %

méné nez 2 roky 52 9,4 %
2az5let 95 172 %
6 az 15 let 170 30,9 %
16 az 25 let 166 30,1 %
26 let a vice 68 12,3 %

Platne N = 551; chybéjici odpovedi = 63.
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Tabulka 9. Struktura respondentti podle typu pracovni smlouvy

Typ pracovni smlouvy Pocet %
na dobu urcitou 142 25,8 %
na dobu neurcitou 409 74,2 %

Platné N = 551; chybéjici odpovédi = 63.

Tabulka 10. Struktura respondent( podle vysSe tvazku

VysSe Uvazku Pocet %

0-24 % 10 1,8 %
25-49 % 15 2,7 %
50-74 % 36 6,5 %
75-99 % 16 2,9%
100 % 474 86,0 %

Platné N = 551; chybéjici odpovédi = 63. Souhrnné pracovalo 474 respondentt na plny a 77 na zkraceny uvazek.

Typ pracovni smlouvy do zna¢né miry souvisi s délkou plsobeni na univerzité; zaméstnanci s kratSi dobou plsobeni
jsou vyrazné Castéji zaméstnani na dobu urcitou, zatimco s del§i dobou pusobeni pfevazuji smlouvy na dobu neurcitou.
Z tohoto diivodu se vysledky podle typu smlouvy do zna¢né miry prekryvaji s rozdily podle délky plsobeni, a tento
ukazatel proto neni dale samostatné analyzovan.

6.4 Vedouci pozice
Tabulka 11. Struktura respondentt(i podle vedouci pozice

Vedouci pozice Pocet %
ano 77 14,0 %
ne 473 86,0 %

Platné N = 550; chybéjici odpovédi = 64.

6.5 Vzdélani a statni ob€anstvi
Tabulka 12. Struktura respondent( podle nejvyssiho vzdélani / kvalifikace

Nejvyssi vzdélani / kvalifikace Pocet %

bez VS vzdslani 117 21,5%
Bc. (a ekvivalent) 25 4,6 %
Ing./Mgr. (a ekvivalent) 140 25,7 %
Ph.D. (a ekvivalent) 178 32,7 %
doc. (a ekvivalent) 65 11,9 %
prof. (a ekvivalent) 20 3,7 %

Platné N = 545; chybéjici odpovédi = 69.
Tabulka 13. Struktura respondentti podle statniho obcéanstvi

Statni obcanstvi Pocet %

Ceska republika 535 96,9 %
Slovenska republika 5 0,9 %
jiny stat EU 3 0,5 %
stat mimo EU 9 1,6 %

Platné N = 552; chybéjici odpoveédi = 62.
Analyzy podle statniho ob€anstvi nebyly vzhledem k nizkému poctu zahrani¢nich respondentl samostatné provadény.

Jiné nez Geské obcanstvi uvedlo pouze 17 respondentd (3,1 % z platnych odpovédi), pficemz vétSina z nich plasobila na
FChT a FF (13 ze 17).

22



ZAMESTNANECKY PRUZKUM UPCE 2026

7. Véda a vyzkum

Sekce Véda a vyzkum byla uréena akademickym pracovnikiim, védecko-vyzkumnym pracovnikim a doktorand(m, ktefi
odpovidali vyhradné za svou zaméstnaneckou roli. Do celkového vyhodnoceni prvni baterie bylo zahrnuto 346
respondentd: 297 akademickych pracovnik(, 40 védecko-vyzkumnych pracovnikd a 9 doktorandu.

V celkovém prehledu je zobrazena uplna pétibodova struktura odpovédi. Pro srovnani skupin je pouzit kumulovany
souhlas, tedy soucet odpovédi ,rozhodné souhlasim® a ,spiSe souhlasim®. Kategorie ,,nemohu posoudit” je ve
vysledcich roku 2026 povazovana za plnohodnotnou odpovéd’ a zlistava proto souc€asti platného po¢tu odpovédi i
jmenovatele pro vypocet procent. V pfipadech, kdy je jeji zastoupeni vyrazné a muze ovliviiovat interpretaci rozdild mezi
skupinami, doplfiujeme také pohled pouze na respondenty, ktefi dokazali danou oblast posoudit. Doktorandi jsou
zahrnuti do celkového prehledu i do ¢lenéni podle souc¢asti a délky pusobeni. Nejsou zahrnuti pouze do srovnani podle
pracovniho zafazeni, které je vymezeno jako pfimé srovnani AP a VaV.

7.1 Podminky a podpora védecko-vyzkumné ¢innosti

Graf 1. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky o podminkach pro védecko-vyzkumnou
¢innost? — celkovy pirehled

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

9%
pfi své tvlréi ¢innosti mam
dostate€nou miru autonomie o

na svém pracovisti citim podporu
ve védecko-vyzkumné &innosti

fakulta mé dostate¢né podporuje
ve védecko-vyzkumné &innosti

rozsah vyuky mi umoznuje vénovat se
dostatecné také védé a vyzkumu

citim podporu v Sifeni a vyuzivani
vysledkl vyzkumu

univerzita vytvari dostate¢né podminky
pro védecko-vyzkumnou ¢innost

mrozhodné souhlasim ®spiSe souhlasim @ spiSe nesouhlasim ®rozhodné nesouhlasim = nemohu posoudit

N = 346. Graf zobrazuje Upiné rozloZeni odpovédi.
Nejvy$s$i miru souhlasu jsme zaznamenali u autonomie pfi tvaréi éinnosti (93,9 %) a podpory védecko-vyzkumné
¢innosti na vlastnim pracovisti (81,5 %). NizSi souhlasné hodnoceni ziskala podpora fakulty (65,9 %), podminky
vytvafené univerzitou (61,0 %) a podpora $ifeni a vyuzivani vysledkl vyzkumu (59,2 %). Nejméné pfiznivé respondenti
hodnotili mozZnost vénovat se vedle vyuky dostate¢né také védé a vyzkumu: souhlas vyjadfilo 51,2 % a nesouhlas 39,3
% respondent.
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7.1.1 Srovnani podle pracovniho zarazeni
Graf 2. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky o podminkach pro védecko-vyzkumnou
¢innost? — podle pracovniho zarazeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

pfi své tvarci Cinnosti mam 94,3%
dostatec¢nou miru autonomie 92 5%

na svém pracovisti citim podporu 80,8%
ve védecko-vyzkumné ¢innosti 87 5%

fakulta mé dostate¢né podporuje 64,3%
ve védecko-vyzkumné ¢€innosti 75.0%

rozsah viuky mi umozfuje vénovat se | 52.5%

dostatec¢né také védé a vyzkumu 42 5%

citim podporu v ifeni a vyuzivani 59,6%
vysledkl vyzkumu 62 5%

univerzita vytvaFi dostateéné podminky 60,3%
pro védecko-vyzkumnou &innost 70.0%

AP =VaV

AP n = 297; VaV n = 40. Graf zobrazuje kumulovany souhlas (,rozhodné souhlasim® + ,spiSe souhlasim®).

U vétSiny vyrokl se podil odpovédi ,nemohu posoudit* mezi akademickymi a védecko-vyzkumnymi pracovniky vyrazné
neliSi. Vyjimkou je hodnoceni, zda rozsah vyuky umoznuje vénovat se dostatecné také védé a vyzkumu. Tento
vyrok nedokazalo posoudit 52,5 % VaV pracovnika (oproti 3,7 % AP), coz zfejmé souvisi s tim, ze vyuka neni
soucasti prace vSech VaV pracovniki. Pfi zapoc¢teni odpovédi ,nemohu posoudit” do zakladu ¢ini kumulovany souhlas
42,5 % u VaV a 52,5 % u AP; mezi respondenty, ktefi vyrok dokazali posoudit, vSak souhlasi 89,5 % VaV oproti 54,5 %
AP.

Védecko-vyzkumni pracovnici vyraznéji nez akademiéti pracovnici uvadéli podporu fakulty ve védecko-vyzkumné
€innosti (75,0 % vs. 64,3 %) a dostate¢né podminky vytvarené univerzitou (70,0 % vs. 60,3 %). MenSi rozdil jsme
zaznamenali také u podpory na vlastnim pracovisti (87,5 % vs. 80,8 %). Rozdily v opaéném smyslu nejsou vyrazné.
7.1.2 Srovnani podle soucasti

Tabulka 14. Podminky a podpora védecko-vyzkumné ¢innosti — podle soucasti

Vyrok DFJP FEI FES FF FChT FR FZS REK
pfi své tvréi ¢innosti mam dostate¢nou miru o o o o o 100,0 o o
autonomie 88,1% 90,5% 90,0% 981% 962% o 914% 923%

na svém pracovisti citim podporu ve védecko-

; e ) 66,7% 66,7% 700% 923% 880% 90,0% 829% 692%
vyzkumné ¢innosti

fakulta mé dostate¢né podporuje ve védecko-

. Y . . 643% 619% 550% 712% 669% 600% 771% 538%
vyzkumné ¢innosti

rozsah vyuky mi umozriuje vénovat se

0, 0, 0, 0, 0, [ 0, 0,
dostatedné také véds a vyzkumu 476 % 429% 425% 481% 556% 400% 543% 692%

citim podporu v §ifeni a vyuzivani vysledkud

. 595% 571% 400% 577% 647% 500% 657% 615%
vyzkumu

univerzita vytvari dostate¢né podminky pro
védecko-vyzkumnou ¢&innost

Velikosti skupin: DFJP 42, FEI 21, FES 40, FF 52, FChT 133, FR 10, FZS 35 a REK 13. Vysledky malych skupin je tfeba
interpretovat opatrné.

571% 66,7% 600% 500% 662% 600% 600% 615%
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Hodnoceni autonomie je ve vSech soucastech vysoké. Vyraznéjsi rozdily se objevuji u podpory védecko-vyzkumné
¢innosti ze strany fakulty a vlastniho pracovisté. Podporu fakulty hodnoti nejpfiznivéji respondenti FZS (77,1 %)

pocetné&jSimi fakultami vyraznéji pozitivné odlisuji FF a FChT. Vzhledem k rozdilnému zastoupeni AP a VaV je vsak pfi
interpretaci fakultnich rozdil( potfeba zohlednit také slozeni respondentd.
7.1.3 Srovnani podle délky pusobeni na UPCE

Graf 3. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky o podminkach pro védecko-vyzkumnou
¢innost? — podle délky plisobeni na UPCE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

pfi své tvaréi ¢innosti mam dostate¢nou miru autonomie 9196‘;/6"/2
e 95, 1%
95,2%
na svém pracovisti citim podporu ve védecko-vyzkumné g%gg/ﬁu
¢innosti 82:O°/§
A 78,0%
76,20%
fakulta mé dostateéné podporuje ve védecko-vyzkumné 75,6%
% : 67,4%
Cinnosti 61.3%
I 61,0%
. 61 ,9%
rozsah vyuky mi umozfiuje vénovat se dostateéné také védé 40 4{;}5,7 %
a vyzkumu 50 59
P . 75,6%
66,7%
e T o - 66,7%
citim podporu v Sifeni a vyuzivani vysledkd vyzkumu 56,2%
55.0%
P 75,6%
66,3%
univerzita vytvafi dostate¢né podminky pro védecko- 59 gf}/4 %o
3 (]

vyzkumnou &innost )
H 73,2%

méné nez 2 roky 2-5let 6-15 let 16-25let m26 let a vice

N =307, méné nez 2 roky n = 21; 2-5 let n = 45; 6-15let n = 89; 16-25letn = 111; 26 let a vice n = 41. Graf zobrazuje
kumulovany souhlas.
Hodnoceni podminek se podle délky plisobeni na UPCE neméni jednotnym smérem. Vyraznéjsi rozdil se objevuje u

hodnoceni také u nékterych obecnéji formulovanych podminek pro védu a vyzkum, napfiklad podpory Sifeni a vyuzivani
vysledkd nebo podminek vytvarenych univerzitou. U podpory vlastniho pracovisté a fakulty se vSak stejny vzorec
neukazuje.

Pfi interpretaci vysledkl podle délky plsobeni je zaroven tfeba zohlednit, Ze respondenti plsobici na univerzité méné
nez 2 roky jsou poc¢etné mensi skupinou a u nékolika vyrokd €astéji volili odpovéd ,nemohu posoudit®. To se tyka
zejména podpory Sifeni a vyuzivani vysledkd vyzkumu a v mensi mife také hodnoceni podminek vytvarenych fakultou ¢i
univerzitou. Niz§i kumulovany souhlas proto nemusi vzdy znamenat negativnéj$i hodnoceni; mize ¢asteéné odrazet
krat$i zkuSenost s danou oblasti nebo vy$s§i zastoupeni VaV respondent( v této skupiné.
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7.2 Omezeni svobody vyzkumu

Graf 4. Setkal/a jste se v poslednich 3 letech pfi své praci s omezenim svobody vyzkumu? — UPCE a
podle pracovniho zarazeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
UPCE
AP
VaV
mano mne

UPCE N = 346; AP n = 297; VaV n = 40. Celkovy vysledek zahrnuje také doktorandy; do pfimého srovnani AP x VaV je
nezahrnujeme.

Zkusenost s omezenim svobody vyzkumu uvedlo 23 respondentll (6,6 %). Podil je u AP (6,7 %) a VaV (7,5 %) prakticky
shodny. Celkovy Udaj je mirné niz§i nez Udaje o téchto dvou skupinach proto, Ze v8ech 9 doktorandd v zaméstnanecké
roli uvedlo, ze se s omezenim svobody vyzkumu nesetkalo.

7.2.1 Srovnani podle soucasti

Tabulka 15. Omezeni svobody vyzkumu — podle soucasti

Soucast Celkové N Ano (n) Ano (%)
DFJP 42 3 7,1 %
FEI 21 1 4,8 %
FES 40 5 12,5 %
FF 52 0 0,0 %
FChT 133 12 9,0 %
FR 10 0 0,0 %
FzS 35 1 29 %
REK 13 1 7,7 %

Do srovnani podle soucasti zahrnujeme AP, VaV a doktorandy v zaméstnanecké roli.

Nejvyssi podil zkuSenosti s omezenim svobody vyzkumu jsme zaznamenali na FES (12,5 %) a FChT (9,0 %); na FF a
FR nikdo odpovéd ,ano“ neuvedl. Vzhledem k nizkému celkovému poctu téchto odpovédi a malym velikostem nékterych
soucasti hodnotime rozdily pouze orientacné; u malych skupin odpovida jedina odpovéd nékolika procentnim bodim.
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7.2.2 Srovnani podle délky pusobeni na UPCE

Graf 5. Setkal/a jste se v poslednich 3 letech pfi své praci s omezenim svobody vyzkumu? — podle
délky pusobeni na UPCE

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

méné nez 2 roky 4,8%

2-5 let
6-15 let

16-25 let 8,1%

26 let a vice 7,3%

N =307, méné nez 2 roky n = 21; 2-5letn = 45, 6-15letn = 89; 16-25letn = 111; 26 let a vice n = 41.

Podil respondentl se zkuSenosti s omezenim svobody vyzkumu je ve vSech skupinach podle délky plsobeni nizky:
pohybuje se od 2,2 % mezi na univerzité zaméstnanymi 2-5 let po 8,1 % mezi zaméstnanymi 16-25 let.

7.3 Upresnéni zaznamenaného omezeni

Na navazujici otevienou otazku ,S jakym omezenim svobody vyzkumu jste se setkal/a?* odpovédélo 18 z 23
respondentd, ktefi v pfedchozi otazce uvedli zkuSenost s omezenim. Jedna odpovéd neobsahovala interpretovatelny
text; tematické shrnuti proto vychazi ze 17 vécnych vyjadfeni.

Odpoveédi se tematicky soustfedily do nékolika okruht. Opakované se objevovala zejména omezeni spojena s pravidly
hodnoceni publika¢nich vystup(, poZzadavky na kvartily a vymezenim obort FORD, dale nedostatek finan¢nich zdroju a
pfistupu k vyzkumné infrastrukture a také administrativni i projektova podpora. V mensim poctu odpovédi byly uvadéné
pfipominky k internim rozhodovacim procestim a prioritizaci vyzkumnych témat. Ostatni motivy se objevily jednotlivé;
patfily mezi né napfiklad legislativni divody nebo obava z identifikovatelnosti autora oteviené odpovédi. Vzhledem k
malému poctu odpovédi a jejich citlivosti nejsou ve zpravé uvadény doslovné citace ani lenéni podle pracovist.

7.4 Nejvétsi rezervy v oblasti podpory védecko-vyzkumné €innosti

Respondenti mohli u otazky ,Kde vidite nejvétsi rezervy v oblasti podpory védecko-vyzkumné cinnosti na fakulté /
univerzité?“ vybrat maximalné pét odpovédi. Podily proto vyjadfuji procento respondent, ktefi oznadili danou moznost, a
jejich soucet pfesahuje 100 %.
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Graf 6. Kde vidite nejvétsi rezervy v oblasti podpory védecko-vyzkumné €innosti na fakulté /
univerzité? — celkovy prehled

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

nadmérna administrativni zatéz spojena s vyzkumem

(podavani projektl, reporting atd.) 59.8%

nedostatek ¢asu na vyzkum kvuli rozsahu vyuky
nedostate¢na finanéni podpora vyzkumu samotného

nedostate¢né ocenéni a motivace pro vyzkumnou ¢innost

nedostatecné personalni kapacity pro podporu vyzkumu
(napriklad technicka a projektova podpora)

nedostate¢na informovanost o dostupnych moznostech 18.5%
,0 /0

podpory
nedostate¢na podpora publikovani a Sifeni vysledk 17,1%
nedostatec¢né materialni a technické vybaveni 15,3%
nedostatky v fizeni / organizaci vyzkumu na fakulté 15,0%

nevnimam zadné vétsi rezervy
nedostate¢na podpora mezinarodni spoluprace

jiné

N = 346. Kategorie ,Jiné“ zahrnuje 21 respondentd, kteri uvedli vlastni odpovéd.

Respondenti nej¢astéji uvadéli jako rezervu nadmérnou administrativni zatéz spojenou s vyzkumem (59,8 %).
Nasledoval nedostatek ¢asu na vyzkum kvuli rozsahu vyuky (44,2 %), nedostate¢na finanéni podpora vyzkumu
samotného (37,6 %) a nedostate¢né ocenéni a motivace pro vyzkumnou &innost (33,2 %). Zadné vétsi rezervy nevnima
9,5 % respondentl. V kategorii ,Jiné“ se opakované objevily zejména pfipominky k administrativni a regulatorni zatézi,
financovani a podminkam publikovani véetné Open Access, dostupnosti databazi a datovych zdroji a k projektovému
financovani ¢i podpurnym sluzbam pro vyzkum. Ostatni motivy se objevovaly jednotlivé; patfily mezi né napfiklad

prioritizace urcitych vyzkumnych smérd nebo obtiznéj$i moznost zapojit se do vyzkumného tymu.
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7.4.1 Srovnani podle pracovniho zarazeni

Graf 7. Kde vidite nejvétsi rezervy v oblasti podpory védecko-vyzkumné ¢innosti na fakulté /
univerzité? — podle pracovniho zafazeni
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nadmérna administrativni zatéz spojena s vyzkumem 61,3%
(podavani projekt, reporting atd.) 52,5%
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,U7%
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50,0%
nedostatecné personalni kapacity pro podporu vyzkumu 26,6%
(napriklad technicka a projektova podpora) 15,0%
nedostate¢na informovanost o dostupnych moznostech 18,2%
podpory 15,0%
. W e , 17,2%
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17,5%
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20,0%
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- . , . 5,1%
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15,0%
. 6,7%
jiné
2,5%
AP =VaV

AP n =297, VaV n =40

Nadmérna administrativni zatéz je nejéastéji uvadénou rezervou v obou skupinach (61,3 % AP a 52,5 % VaV).
Nejvétsi rozdil se tyka nedostatku ¢asu na vyzkum kvUli rozsahu vyuky, ktery uvadi 49,5 % akademickych pracovnikd,
ale pouze 5,0 % védecko-vyzkumnych pracovnikd. VaV naopak €astéji uvadéji nedostatecné ocenéni a motivaci pro
vyzkumnou €innost (50,0 % vs. 30,3 % u AP), nedostatky v fizeni ¢i organizaci vyzkumu na fakulté (27,5 % vs.
13,5 %) a nedostatecnou podporu mezinarodni spoluprace (15,0 % vs. 5,1 %).

7.4.2 Srovnani podle soucasti
Tabulka 16. Nejvétsi rezervy v oblasti podpory védecko-vyzkumné €innosti — podle soucasti
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Vyrok

nadmérna administrativni zatéz spojena s
vyzkumem (podavani projektl, reporting atd.)

nedostatek ¢asu na vyzkum kvuli rozsahu
vyuky

nedostate¢na finanéni podpora vyzkumu
samotného

nedostate€né ocenéni a motivace pro
vyzkumnou &innost

nedostatecné personalni kapacity pro podporu
vyzkumu (napfiklad technicka a projektova
podpora)

nedostatecna informovanost o dostupnych
moznostech podpory

nedostate¢na podpora publikovani a Sifeni
vysledkud

nedostatec¢né materialni a technické vybaveni

nedostatky v fizeni / organizaci vyzkumu na
fakulté

nevnimam zadné vétsi rezervy
nedostate¢na podpora mezinarodni spoluprace

jine

DFJP

64,3 %

47,6 %

42,9 %

38,1 %

21,4 %

11,9 %

33,3 %
9,5 %
19,0 %

11,9 %
2,4 %
71 %

FEI

61,9 %

52,4 %

33,3 %

47,6 %

19,0 %

23,8 %

23,8 %
9,5 %
19,0 %

0,0 %
9,5 %
0,0 %

FES

57,5 %

57,5 %

52,5 %

37,5 %

17,5 %

32,5 %

20,0 %
12,5 %
20,0 %

5,0 %
5,0 %
12,5 %

FF

57,7 %

59,6 %

42,3 %

9,6 %

26,9 %

212 %

231 %
212 %
11,5 %

5,8 %
7.7 %
3.8%
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FChT FR  FZS  REK
669% 400% 429% 462%
301% 600% 514% 30,8%
353% 300% 257% 23,1%
406% 500% 257% 77%
241% 600% 400% 7,7%
158% 200% 171% 7,7%
98% 200% 114% 77%
188% 200% 86% 7.7%
143% 500% 57% 00%
98% 00% 143% 385%
83% 00% 29% 77%
45% 200% 57% 77%

Velikosti skupin: DFJP n = 42; FEIn =21, FES n =40; FFn=52; FChTn=133; FRn=10; FZSn =35 REKn =13.
Administrativni zatéz patfi k nejCastéji uvadénym rezervam napfi€ soucastmi. Mezi pocetnéjSimi fakultami se vyrazng;jsi
rozdily objevuji zejména u nedostatku ¢asu na vyzkum kvuli rozsahu vyuky: na FChT jej uvedlo 30,1 % respondentt,
zatimco na DFJP, FES, FF a FZS se podil pohyboval mezi 47,6 % a 59,6 %. Tento rozdil souvisi také se skladbou
respondentd. Na FChT tvofi védecko-vyzkumni pracovnici 24,8 % respondentl zahrnutych do této ¢asti analyzy, zatimco
na ostatnich pocetnéjsich fakultach je jejich zastoupeni vyrazné nizsi. Vyssi podil VaV na FChT mlze obdobné ¢aste¢né
souviset s CastéjSim uvadénim nedostateCného ocenéni a motivace pro vyzkumnou &innost.
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7.4.3 Srovnani podle délky pusobeni na UPCE

Graf 8. Kde vidite nejvétsi rezervy v oblasti podpory védecko-vyzkumné ¢innosti na fakulté /
univerzité? — podle délky plisobeni na UPCE
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méné nez 2 roky 2-5let 6-15 let 16-25let m26 leta vice

N =307, méné nez 2roky n =21; 2-5let n = 45; 6-15let n = 89; 16-25letn = 111; 26 let a vice n = 41.

Nadmérna administrativni zatéz je ¢astéji uvadéna s del§i dobou plsobeni: od 38,1 % mezi zaméstnanymi méné nez 2
roky po 70,3 % ve skupiné 16-25 let a 68,3 % mezi zaméstnanymi 26 let a vice. Nedostatek ¢asu na vyzkum kvuli
rozsahu vyuky je nej¢astéjSi ve skupiné 6-15 let (50,6 %). Nedostatec¢né ocenéni a motivaci pro vyzkumnou €innost
uvadi rovnéz nejcastéji skupina 6-15 let (42,7 %).

U administrativni zatéZe a nedostatku ¢asu na vyzkum se obdobny vzorec ukazuje i pfi omezeni na akademické pracov-

niky, takze rozdily podle délky pusobeni nelze vysvétlit pouze odliSnym zastoupenim AP a VaV. U nedostate¢ného oce-
néni a motivace se naopak do rozdili mlze ¢aste¢né promitat vys$si zastoupeni VaV v nékterych skupinach.
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7.5 Spokojenost s fungovanim Centra transferu technologii a znalosti

Graf 9. Jak jste spokojen/a s fungovanim Centra transferu technologii a znalosti? — UPCE a podle
pracovniho zarazeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4 I I I I I I I I I

UPCE

AP

VaVv

mrozhodné spokojen/a ®spiSe spokojen/a ®spiSe nespokojen/a mrozhodné nespokojen/a = nemohu posoudit

UPCE N = 346; AP n = 297; VaV n = 40. Do celkového souhrnu zahrnujeme i doktorandy.

Fungovani Centra transferu technologii a znalosti nedokaze posoudit 68,8 % respondentd. Spokojenost vyjadfilo 19,1 %
a nespokojenost 12,1 %. Vysoky podil odpovédi ,nemohu posoudit‘ ukazuje, Zze hodnoceni centra je u velké Casti
respondentld omezené absenci vlastni zkuSenosti nebo dostateéné znalosti jeho fungovani.

Védecko-vyzkumni pracovnici ¢astéji nez akademicti pracovnici dokazou fungovani centra zhodnotit: odpovéd’
»nemohu posoudit“ uvedlo 52,5 % VaV oproti 70,4 % AP. Pokud zahrneme pouze respondenty, ktefi dokazali
fungovani CTTZ posoudit, je celkova spokojenost AP a VaV velmi podobna (61,4 % vs. 57,9 %). VaV vSak Castéji voli
krajni hodnoceni: mezi hodnoticimi uvadi 21,1 % odpovéd ,rozhodné spokojen/a‘ a stejné vysoky podil ,rozhodné

jednoznacné pfiznivéjsi.
7.5.1 Srovnani podle soucasti
Tabulka 17. Spokojenost s fungovanim Centra transferu technologii a znalosti — podle soucasti

Odpovéd DFJP FEI FES FF FChT FR FZSs REK

rozhodné spokojen/a 0,0 % 4,8 % 2,5% 1,9 % 4,5 % 0,0 % 57 % 7,7 %
spiSe spokojen/a 71 % 9,5 % 12,5 % 11,5 % 211 % 20,0 % 20,0 % 77 %
spiSe nespokojen/a 14,3 % 9,5 % 10,0 % 0,0 % 11,3 % 0,0 % 29 % 0,0 %
rozhodné nespokojen/a 71% 9,5 % 25% 0,0 % 5,3 % 0,0 % 29 % 0,0 %
nemohu posoudit 714% 66,7% 725% 865% 57,9 % 80,0% 686% 84,6%

Velikosti skupin: DFJP n = 42;, FEIn =21; FES n =40; FFn =52, FChTn=133; FRn=10; FZSn= 35 REKn = 13.
Mezi pocetnéjSimi fakultami se liSi pfedevsim podil respondentt, ktefi fungovani centra nedokazou posoudit. Na FChT je
tato odpovéd méné ¢asta (57,9 %) nez na DFJP, FES, FF a FZS. Cast rozdilu mlze souviset s vy$§§im zastoupenim VaV

na FChT, protoze pravé VaV obecné Castéji uvadéji konkrétni hodnoceni centra.

Na FChT, kde fungovani CTTZ dokazal posoudit nejvyssi pocet respondenttl, €ini spokojenost mezi témi, ktefi
centrum hodnotili, 60,7 %.
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7.5.2 Srovnani podle délky pusobeni na UPCE

Graf 10. Jak jste spokojen/a s fungovanim Centra transferu technologii a znalosti? — podle délky
pusobeni na UPCE
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N =307; méné nez 2 roky n =21, 2-5let n = 45; 6-15let n = 89; 16-25let n = 111; 26 let a vice n = 41.

Ve vSech skupinach podle délky plsobeni pfevazuje odpovéd ,nemohu posoudit* (63,1-78,0 %). Jednoznacny vztah
mezi délkou pusobeni a hodnocenim centra se neukazuje.

7.6 Etika vyzkumu a ochrana autorskych prav

Graf 11. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky o etice vyzkumu a ochrané autorskych prav?
— celkovy prehled
Graf 11a. Ochrana dusevniho vlastnictvi a autorskych prav — celkové rozlozeni odpovédi
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fakulta dostate¢né dba na ochranu dusevniho vlastnictvi a
autorskych prav

mrozhodné souhlasim m spiSe souhlasim m spiSe nesouhlasim mrozhodné nesouhlasim

N = 346.
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Graf 11b. Problémy souvisejici s etikou vyzkumu a zkuSenost s porusovanim autorskych prav — celkové
rozlozeni odpovédi
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N = 346.

S vyrokem, ze fakulta dostate¢né dba na ochranu dusSevniho vlastnictvi a autorskych prav, souhlasi 83,2 % respondentd.
Problémy souvisejici s etikou vyzkumu na pracovisti nebo fakulté vnima 11,2 % respondentt. Svédectvi poruSovani
autorskych prav ¢i duSevniho vlastnictvi v poslednich tfech letech uvedlo 28 respondentd, tedy 8,1 %.

7.6.1 Srovnani podle pracovniho zarazeni

Tabulka 18. Etika vyzkumu a ochrana autorskych prav — podle pracovniho zarazeni

Vyrok — kumulovany souhlas AP VaVv

fakulta dostate¢né dba na ochranu dusevniho

o, [0)
vlastnictvi a autorskych prav 83,5 % 80,0 %
na mém pracovisti nebo na fakulté se vyskytuji o o
problémy souvisejici s etikou vyzkumu 114 % 125%
v poslednich 3 letech jsem byl/a svédkem
porusovani autorskych prav ¢i duSevniho 7,7 % 12,5 %

vlastnictvi

Hodnoceni AP a VaV je u v§ech tfi vyrokl podobné. Ochranu dusevniho vlastnictvi a autorskych prav hodnoti kladné
83,5 % AP a 80,0 % VaV; problémy souvisejici s etikou vyzkumu uvadi 11,4 % AP a 12,5 % VaV. Svédectvi poruSovani
autorskych prav &i dusevniho vlastnictvi uvedlo 7,7 % AP a 12,5 % VaV.

7.6.2 Srovnani podle soucasti
Tabulka 19. Etika vyzkumu a ochrana autorskych prav — podle soucasti
Vyrok — kumulovany souhlas DFJP FEI FES FF FChT FR FZS REK

fakulta dostate¢né dba na ochranu

duSevniho vlastnictvi a autorskych 85,7 % 85,7 % 77,5 % 88,5 % 83,5 % 80,0 % 85,7 % 61,5 %
prav

na mém pracovisti nebo na fakulté

se vyskytuji problémy souvisejici s 14,3 % 0,0 % 15,0 % 11,5 % 11,3 % 20,0 % 8,6 % 7.7 %
etikou vyzkumu

v poslednich 3 letech jsem byl/a
svédkem poruSovani autorskych 11,9 % 0,0 % 50 % 7,7 % 10,5 % 30,0 % 0,0 % 0,0 %
prav ¢i dusevniho vlastnictvi
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Velikosti skupin: DFJP n = 42; FEIn =21; FESn=40; FFn =52, FChTn =133, FRn=10; FZSn =35 REKn = 13.
Vysledky malych skupin je tfeba interpretovat opatrné.

Mezi pocetnéjSimi fakultami pfevazuje souhlas s tim, ze fakulta dostate¢né dba na ochranu dusevniho viastnictvi a
autorskych prav (77,5-88,5 %). Podily respondentu, ktefi vnimaji problémy souvisejici s etikou vyzkumu nebo byl
sveédky porusovani autorskych prav &i dusevniho vlastnictvi, zlstavaji v po¢etnéjsich fakultnich skupinach mensinové (o
néco vyssi, i kdyz stale nizké, u DFJP).

7.6.3 Srovnani podle délky pusobeni na UPCE

Graf 12. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky o etice vyzkumu a ochrané autorskych prav?
— podle délky pusobeni na UPCE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

85,7%
75,6%
fakulta dostate¢né dba na ochranu dusevniho vlastnictvi a 88 8%
autorskych prav 670
86,5%
14,3%
4,4%
na mém pracovisti nebo na fakulté se vyskytuji problémy 13.5%
souvisejici s etikou vyzkumu ks
10,8%
N 49%
0,0%
4,4%
v poslednich 3 letech jsem byl/a svédkem poruSovani 10.1%
autorskych prav ¢i dusevniho vlastnictvi e
9,0%

méné nez 2 roky 2azb5let 6 az 15 let 16 az25let m26 let avice

N =307, méné nez 2 roky n = 21; 2-5let n = 45; 6-15let n = 89; 16-25letn = 111; 26 let a vice n = 41.

Vztah mezi délkou pusobeni a hodnocenim etiky ¢i ochrany autorskych prav neni jednoznaény. Souhlas s tim, Ze fakulta
dostate¢né dba na ochranu prav, je vysoky ve vSech skupinach; zkusenosti s problémy ¢i poruSovanim zlstavaji ve
v8ech skupinach menSinové.

7.7 Formy porusovani autorskych prav ¢i dusevniho vlastnictvi

Navazujici otazku dostali pouze respondenti, ktefi souhlasili s vyrokem ,v poslednich 3 letech jsem byl/a svédkem
porusovani autorskych prav ¢i dusevniho vlastnictvi“ (N = 28). Respondenti mohli vybrat vice odpovédi.
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Graf 13. S jakou formou porusovani autorskych prav ¢i duSevniho vlastnictvi jste se setkal/a?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

problémy se (spolu)autorstvim a uznanim podilu na

0,
vystupech 4%

neetické vyuzivani doktorandi/doktorandek a mladsich
kolegu/kolegyn

plagiatorstvi

manipulace s daty nebo vysledky

jiné

N = 28. Vzhledem k malému poctu respondent( vysledky dale ne¢lenime podle soucasti ani délky ptsobeni.
Respondenti nej¢astéji uvadéli problémy se (spolu)autorstvim a uznanim podilu na vystupech (71,4 %). Neetické
vyuzivani doktorandd/doktorandek a mladSich kolegu/kolegyr uvedlo 28,6 %, plagiatorstvi 17,9 % a manipulaci s daty
nebo vysledky 7,1 %. Zadny z 9 doktorandl v zaméstnanecké roli v pfedchozim vyroku neuvedl, Ze byl v poslednich
tfech letech svédkem poruSovani autorskych prav &i dusevniho vlastnictvi, proto tuto navazujici otazku nedostal.

Vlastni odpovéd uvedlo 32,1 % respondentd. Cast&ji se zmifiovaly rtizné podoby sporti o autorstvi nebo uznani podilu na
vysledku; ostatni motivy se objevovaly jednotlivé a tykaly se napfiklad zachazeni se zaméstnaneckymi dily, vyuzivani
studijnich materiald bez uvedeni autorstvi, publikacnich praktik nebo autorskych prav k obrazovym materialdm.
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7.8 Obeznamenost s principy Open Science

Graf 14. Jak dobre jste obeznamen/a s principy Open Science a pozadavky grantovych agentur na
oteviené publikovani a sdileni dat? — UPCE a podle pracovniho zarazeni
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60% 70% 80% 90% 100%

UPCE

AP

VaVv

m velmi dobfe — mam o této oblasti dobry prehled

" spiSe dobfe — zakladné se orientuji, ale nékteré informace mi chybi

" spiSe slabé — vim o této oblasti jen malo

EyvUbec — v této oblasti se neorientuji

neni pro moji praci relevantni

UPCE N = 346; AP n = 297; VaV n = 40. Doktorandi jsou zahrnuti v celkovém Gdaji, nikoli v pfimém srovnani AP x VaV.

Velmi dobfe nebo spiSe dobfe se v principech Open Science a souvisejicich pozadavcich orientuje 52,3 % respondent.
SpiSe slabou nebo Zadnou orientaci uvadi 43,1 % a 4,6 % povazuje tuto oblast za nerelevantni pro svou praci.

Védecko-vyzkumni pracovnici se v oblasti Open Science orientuji Iépe: velmi nebo spiSe dobrou orientaci uvadi 72,5
% VaV oproti 49,5 % AP. Rozdil se projevuje i v sile hodnoceni: odpovéd’ ,,velmi dobife — mam o této oblasti dobry

prehled” zvolilo 22,5 % VaV oproti 10,8 % AP.

7.8.1 Srovnani podle soucasti

Tabulka 20. Obeznamenost s principy Open Science — podle soucasti

Odpovéd DFJP FEI
velml’dcv>bre — mam o této oblasti 9.5 % 28.6 %
dobry pfehled

spiSe dobfe — zakladné se

orientuji, ale nékteré informace mi 40,5 % 33,3 %
chybi

spise slabé — vim o této oblasti jen 357 % 9.5 %
malo

vlbec — v této oblasti se o o
neorientuji 9.5% 28,6 %
neni pro moji praci relevantni 4,8 % 0,0 %

FES

12,5 %

40,0 %

30,0 %

12,5 %

5,0 %

FF FChT FR FZS REK
7.7 % 13,5 % 0,0 % 11,4 % 0,0 %
40,4 % 47,4 % 700% 229% 77%
44,2 % 35,3 % 300% 257 % 15,4 %
7,7 % 3,8 % 0,0 % 28,6 % 15,4 %
0,0 % 0,0% 0,0 % 1,4% 615%

Velikosti skupin: DFJP n =42; FEIn=21; FESn=40; FFn=52; FChTn=133; FRn =10, FZSn =35 REKn = 13.

Vysledky malych skupin je tfeba interpretovat opatrné.

U pocetnéjsich fakult se podil respondentl s velmi nebo spi$e dobrou orientaci pohybuije pfiblizné od poloviny
respondentl na DFJP, FES a FF po 60,9 % na FChT. Vy$si zastoupeni VaV na FChT, ktefi se v oblasti Open Science
celkové orientuji I[épe nez AP, muze tento vysledek ¢astecné ovliviiovat; relativné vysoka orientace vSak na FChT

pretrvava i pfi srovnani pouze akademickych pracovnikl (58,6 %).
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7.8.2 Srovnani podle délky pusobeni na UPCE

Graf 15. Jak dobie jste obeznamen/a s principy Open Science a pozadavky grantovych agentur na
oteviené publikovani a sdileni dat? — podle délky plisobeni na UPCE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4 I I I I |

méné nez 2 roky
2-5let
6-15 let 3
16-25 let
26 let a vice

m velmi dobfe — mam o této oblasti dobry prehled

" spiSe dobfe — zakladné se orientuji, ale nékteré informace mi chybi
" spiSe slabé — vim o této oblasti jen malo

EvUbec — v této oblasti se neorientuji

neni pro moji praci relevantni

N =307, méné nez 2 roky n = 21; 2-5letn = 45, 6-15letn = 89; 16-25letn = 111; 26 let a vice n = 41.

Velmi nebo spiSe dobrou orientaci uvadéji nejcastéji zaméstnani méné nez 2 roky (66,7 %) a 26 let a vice (65,9 %).
V ostatnich skupinach se podil pohybuje pfiblizné kolem poloviny respondent(; jednoznacny linearni vztah s délkou
pusobeni se neukazuje.

7.9 Oc¢ekavana podpora v oblasti védy a vyzkumu

Respondenti mohli vybrat maximalné pét urovni nebo Utvard, od nichz oekavaji nejvétsi podporu v oblasti védy a
vyzkumu.
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Graf 16. Od kterych uGrovni / itvari o¢ekavate nejvétsi podporu v oblasti védy a vyzkumu?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

pfimy/a nadfizeny/a, vedouci pracovisté 2%

fakulta (vedeni fakulty, dékanat)

kolegové a kolegyné z védeckého &i projektového tymu

projektova / grantova podpora z rektoratu a centralnich
utvar(i

kolegové a kolegyné z mého pracovisté

IT podpora / infrastruktura

Centrum transferu technologii a znalosti / spoluprace s
praxi

externi partnefi (jiné instituce, firmy)

knihovna

jiné

N = 346. Kategorie ,Jiné“ vychazi z vyplnéného textového pole.

Nejcastéji respondenti o¢ekavaji podporu od pfimého nadfizeného ¢i vedouciho pracovisté (70,2 %) a od fakulty
(59,2 %). Nasleduji kolegové z védeckého ¢&i projektového tymu (46,2 %), projektova ¢€i grantova podpora z rektoratu a
centralnich utvart (43,1 %) a kolegové z vlastniho pracovisté (35,8 %). Vlastni odpovédi v kategorii ,Jiné" byly tematicky
rliznorodé a nevytvorily dal$i opakujici se skupinu.

7.9.1 Srovnani podle pracovniho zarazeni
Tabulka 21. O¢ekavana podpora v oblasti védy a vyzkumu — podle pracovniho zarazeni

Uroven / Gtvar AP VaV
primy/a nadfizeny/a, vedouci pracovisté 68,7 % 80,0 %
fakulta (vedeni fakulty, dékanat) 59,9 % 57,5 %
F;rLel?ove a kolegyné z védeckého &i projektového 45,5 % 50.0 %
projektova / grantova podpora z rektoratu a o o
centralnich atvar( 42,4 % ST
kolegové a kolegyné z mého pracovisté 35,4 % 42,5 %
IT podpora / infrastruktura 15,8 % 125 %
Centrun) transferu’technologn a znalosti / 14,8 % 15.0 %
spoluprace s praxi

externi partnefi (jiné instituce, firmy) 10,8 % 7,5 %
knihovna 10,4 % 25%
jiné 2,4 % 0,0 %

AP n =297; VaV n = 40. Doktorandi nejsou do srovnani AP x VaV zahrnuti.
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Poradi hlavnich zdrojii oekavané podpory je u AP a VaV podobné. VaV ¢€astéji nez AP o¢ekavaji podporu od pfimého
nadfizeného (80,0 % vs. 68,7 %), kolegu z védeckého &i projektového tymu (50,0 % vs. 45,5 %) a centralni projektové Ci
grantové podpory (50,0 % vs. 42,4 %).

7.9.2 Srovnani podle soucasti

Tabulka 22. O¢ekavana podpora v oblasti védy a vyzkumu — podle soucasti

Uroveh / Gtvar DFJP FEI FES FF FChT FR Fzs REK
primy/a nadfizeny/a, vedouci 690% 857% 600% 750% 684% 600% 686% 923%
pracovisté

fakulta (vedeni fakulty, dékanat) 50,0 % 71,4%  60,0% 71.2% 57,1 % 90,0% 571 % 231 %

kolegové a kolegyn€ z védeckého 54 a0, 38419  425% 481% 459% 600% 457% 308 %
¢i projektového tymu

projektova / grantova podpora z

. e N 42,9 % 38,1 % 45,0 % 55,8 % 43,6 % 30,0 % 34,3 % 23,1 %
rektoratu a centralnich utvard

kolegové a kolegyné z mého
pracovisté

IT podpora / infrastruktura 19,0 % 14,3 % 15,0 % 11,5 % 12,0 % 30,0 % 171 % 30,8 %

52,4 % 238% 300% 288% 36,8 % 300% 286% 615%

Centrum transferu technologii a

. . ; 14,3 % 14,3 % 10,0 % 9,6 % 19,5 % 10,0 % 11,4 % 7.7 %
znalosti / spoluprace s praxi

ﬁ;‘rf;;" partnefi (jiné instituce, 119% 95% 75% 173%  83%  300% 29%  231%
knihovna 48%  95%  100% 250% 38%  00% 143%  7.7%
jiné 24%  00% 50% 19%  00% 00% 86%  00%

Velikosti skupin: DFJP n = 42; FEIn =21, FES n =40; FFn=52; FChTn=133; FRn=10; FZSn =35 REKn =13.
Napfi¢ pocetnéjSimi fakultami patfi mezi nej¢astéji oekavané zdroje podpory pfimy nadfizeny a fakulta. Rozdily se vice
objevuji u dalSich podplrnych drovni, jejichz vyznam muzZe souviset s charakterem vyzkumu, projektovym zapojenim a
organiza¢nim nastavenim jednotlivych fakult (vy3si podil pro knihovny u FF apod.).
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7.9.3 Srovnani podle délky pusobeni na UPCE

Graf 17. Od kterych urovni / itvari oéekavate nejvétsi podporu v oblasti védy a vyzkumu? — podle
délky pusobeni na UPCE
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pfimy/a nadfizeny/a, vedouci pracovisté 71,9%
63,1%
| 65,9%
57,1%
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fakulta (vedeni fakulty, dékanat) 60,7%
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| 29,3%
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projektova / grantova podpora z rektoratu a centralnich 35,6% 44.9%
utvart ’ 56,5%
= 36,6%
33,3%0/
35,6
kolegové a kolegyné z mého pracovisté 401 ,6%
30,6%
| 41,5%
14,3%
4,4%
IT podpora / infrastruktura 12,4%
21,6%
| 14,6%
9,5%
Centrum transferu technologii a znalosti / spoluprace s 8 904"3 59
praxi 1’5’30%
| 19,5%
19,0%
15,6%
externi partnefi (jiné instituce, firmy) =10,1%
5,4%
| 12,2%
14,3%
4,4%
knihovna 7,9%
9,0%
| 9,8%
0,0%
Y 0’0%
jiné | 0,0%
3,6%
! 2,4%

méné nez 2 roky 2az5let m6az15let 16 az25let w26 let a vice

N =307, méné nez 2 roky n = 21; 2-5letn = 45, 6-15letn = 89; 16-25letn = 111; 26 let a vice n = 41.

e

Ocekavani podpory od pfimého nadfizeného je nejvyssSi mezi zaméstnanymi méné nez 2 roky (85,7 %) a s délkou
pusobeni spiSe klesa. U dalSich zdroji podpory neni vyvoj linearni; napfiklad oéekavani centralni projektové ¢i
grantové podpory je nejvySsi ve skupiné 16-25 let (50,5 %).
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7.10 O¢ekavana podpora univerzitni knihovny v oblasti Open Science
Graf 18. Které z nasledujicich forem podpory v oblasti Open Science byste ocenil/a ze strany

univerzitni knihovny?

zjisténi, ve kterém Casopise (u kterého vydavatele) Ize
publikovat s vyuzitim tokenu bez APC poplatku
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nejsou predatorské

pomoc s vyplfiovanim planud spravy dat (DMP) do

grantovych zadosti

konzultace, kam a jak bezpeéné ulozit vyzkumna data po

skonceni projektu

osobni/skupinové Skoleni na miru pro pracovisté v oblasti

Open Science

zalozeni a sprava autorskych profild (ORCID,

ResearcherID, Scopus ID)

nepotfebuji s ni€im pomoci

N = 346. Respondenti mohli vybrat vice odpovédi.
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21,4%
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Nejvétsi zajem je o zjiSténi moznosti publikovani s vyuzitim tokenu bez APC poplatku (59,0 %), kontrolu
predatorskych asopist, vydavatel( &i konferenci (48,3 %) a pomoc s plany spravy dat (41,3 %). Zadnou pomoc v této

oblasti nepotfebuje 17,3 % respondentd.

7.10.1 Srovnani podle pracovniho zarazeni

Tabulka 23. O¢ekavana podpora univerzitni knihovny v oblasti Open Science — podle pracovniho

zarazeni
Forma podpory

zjisténi, ve kterém Casopise (u kterého vydavatele)
Ize publikovat s vyuzitim tokenu bez APC poplatku

kontrola, zda vybrany ¢asopis/vydavatel €i
konference nejsou predatorské

pomoc s vypliiovanim planu spravy dat (DMP) do
grantovych zadosti

konzultace, kam a jak bezpe¢né ulozit vyzkumna
data po skonceni projektu

osobni/skupinové skoleni na miru pro pracovisté v
oblasti Open Science
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AP

62,0 %

49,5 %

40,7 %

33,3 %

25,9 %

VaVv

42,5 %

42,5 %

50,0 %

27,5 %

20,0 %
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Forma podpory AP VaV
zalozeni a sprava autorskych profilid (ORCID, o o
ResearcherID, Scopus ID) 22,2 % 12,5 %
nepotfebuji s ni¢im pomoci 172 % 15,0 %

AP n =297; VaV n = 40. Doktorandi nejsou do srovnani AP x VaV zahrnuti.

AP vyraznéji nez VaV uvadéji zajem o pomoc s vybérem ¢asopisu ¢i vyuzitim tokent (62,0 % vs. 42,5 %), vétsi
rozdil je také u celkové méné respondenty uvadéného zalozeni a spravy autorskych profilid (ORCID,
ResearcherlD, Scopus ID). VaV naopak Castéji uvadéji pomoc s plany spravy dat (50,0 % vs. 40,7 %).

7.10.2 Srovnani podle soucasti
Tabulka 24. O¢ekavana podpora univerzitni knihovny v oblasti Open Science — podle soucasti
Forma podpory DFJP FEI FES FF FChT FR Fzs REK

Zjisténi, ve kterém Casopise (u
kterého vydavatele) Ize publikovats 54,8 % 524% 700% 615% 59,4 % 80,0% 571% 231 %
vyuzitim tokenu bez APC poplatku

kontrola, zda vybrany
Gasopis/vydavatel &i konference 45,2 % 429%  550% 442% 53,4 % 60,0% 457 % 7,7 %
nejsou predatorské

pomoc s vyplfiovanim planl spravy

0, 0, 0, 0, 0, 0, ) 0,
dat (DMP) do grantovych adosti 45,2 % 3833% 350% 481% 42,1 % 50,0% 400% 231%

konzultace, kam a jak bezpecné
ulozit vyzkumna data po skonceni 38,1 % 19,0 % 22,5% 38,5 % 30,8 % 90,0 % 28,6 % 23,1 %
projektu

osobni/skupinové Skoleni na miru

pro pracovisté v oblasti Open 21,4 % 286% 275% 32,7 % 18,8 % 60,0 % 371 % 7,7 %
Science

zalozZeni a sprava autorskych

profild (ORCID, ResearcherID, 9,5 % 333% 250% 40,4 % 13,5% 50,0%  20,0% 15,4 %
Scopus ID)

nepotfebuji s ni¢im pomoci 11,9 % 28,6 % 25,0 % 17,3 % 12,0 % 0,0 % 20,0 % 53,8 %

Velikosti skupin: DFJP n = 42; FEIn =21, FES n =40, FFn =52, FChTn =133, FRn=10; FZSn =35 REKn = 13.
Vysledky malych skupin je tfeba interpretovat opatrné.

U nejcastéji pozadovanych forem podpory se pocetnéjsi fakulty vyraznéji nelisi. VVétSi rozdily se objevuji u
nékterych méné ¢asto uvadénych sluzeb, zejména u zalozZeni a spravy autorskych profilti, o které ma vyrazné vyssi
zajem FF nez FChT ¢i DFJP, a u Skoleni na miru, které vice pozaduji respondenti FZS a FF.

7.10.3 Srovnani podle délky ptisobeni na UPCE
Podpora univerzitni knihovny v oblasti Open Science podle délky pasobeni na UPCE

Tabulka 25. Oc¢ekavana podpora univerzitni knihovny v oblasti Open Science — podle délky pusobeni
na UPCE

Forma podpory <2 roky 2-5 let 6-15 let 16-25 let 26+ let

zjisténi, ve kterém Casopise (u
kterého vydavatele) Ize publikovat
s vyuzitim tokenu bez APC
poplatku

47,6 % 46,7 % 60,7 % 64,9 % 63,4 %

kontrola, zda vybrany
Casopis/vydavatel &i konference 38,1 % 40,0 % 51,7 % 49,5 % 56,1 %
nejsou predatorské

pomoc s vyplhovanim plant spravy

0, 0, [s) 0, o,
dat (DMP) do grantovych Zadosti S 37.8 % 43.8% 38,7 % 34.1%
konzultace, kam a jak bezpe¢né
ulozZit vyzkumna data po skonceni 23,8 % 33,3 % 27,0 % 36,9 % 31,7 %

projektu
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Forma podpory <2 roky 2-5 let 6-15 let 16-25 let 26+ let
osobni/skupinové skoleni na miru

pro pracovisté v oblasti Open 9,5 % 26,7 % 27,0 % 27,0 % 171 %
Science

zalozeni a sprava autorskych

profill (ORCID, ResearcherID, 28,6 % 20,0 % 225 % 19,8 % 17,1 %
Scopus ID)

nepotiebuji s ni¢im pomoci 19,0 % 26,7 % 14,6 % 16,2 % 19,5 %

N =307, méné nez 2roky n = 21; 2-5let n = 45;, 6-15letn = 89; 16-25letn = 111; 26 let a vice n = 41.

Zajem o pomoc s moznostmi publikovani bez APC poplatku je vy$Si u skupin s del§im pusobenim na UPCE, zatimco
pomoc s plany spravy dat nejéastéji uvadéji zaméstnani méné nez 2 roky (52,4 %). U ostatnich forem podpory
nejsou rozdily podle délky plisobeni jednoznacné.

7.11 Oteviené komentare k podminkam pro védu a vyzkum

Otevieny komentaF k podminkam pro védu a vyzkum uvedlo 40 respondentt. Nékolik tematickych okruht se v
odpovédich opakovalo: zejména administrativni a byrokraticka zatéz, nedostatek ¢asu na vyzkum, podfinancovani a
zavislost vyzkumu na projektovych prostfedcich, nastaveni motivace a odménovani za vyzkumné a publikacni vysledky a
pravidla hodnoceni publika¢nich vystupl. V nékolika komentafich se objevovalo také financovani Open Access, pfistup k
odbornym databazim a literatufe a potfeba lepSi technické, projektové, pravni ¢i IT podpory. Ostatni motivy se objevovaly
jednotlivé nebo jen ojedinéle; patfily mezi né napfiklad kapacity univerzitni knihovny, zapojeni do vyzkumnych tym,
podpora aplikovaného vyzkumu a komercializace nebo pozitivni zkuSenosti s podporou vyzkumu a s praci univerzitni
knihovny. Kvuli citlivosti nékterych vyjadieni neuvadime doslovné citace ani ¢lenéni podle pracovist.

8. Vyuka a pedagogicka podpora

Sekce Vyuka a pedagogicka podpora se zobrazovala stejnym respondentiim jako Véda a vyzkum: Slo o akademické
pracovniky, védecko-vyzkumné pracovniky a doktorandy v zaméstnaneckeé roli (zaklad N = 346). VysSi podil odpovédi
»-nemohu posoudit* mezi védecko-vyzkumnymi pracovniky pravdépodobné souvisi s tim, Zze pedagogicka prace neni pro
vSechny z nich relevantni v obdobné mife. Tam, kde je tento podil vyrazny, proto v komentafi doplfiujeme také pohled
pouze na respondenty, ktefi dokazali danou oblast vécné posoudit.
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8.1 Podpora vyuky ve srovnani s védou a vyzkumem

Graf 19. Do jaké miry souhlasite s tvrzenim, ze vyuka je na univerzité podporovana stejné jako véda a
vyzkum? — UPCE a podle pracovniho zarazeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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mrozhodné souhlasim mspiSe souhlasim mspiSe nesouhlasim mrozhodné nesouhlasim = nemohu posoudit

UPCE N = 346; AP n = 297; VaV n = 40. Doktorandi nejsou do srovnani AP x VVaV zahrnuti.

Hodnoceni je v celém souboru téméF vyrovnané: 43,9 % respondentl souhlasi, Ze vyuka je na univerzité podporovana
stejné jako véda a vyzkum, zatimco 44,8 % nesouhlasi. DalSich 11,3 % tuto otazku nedokaze posoudit. Mezi VaV je
odpovéd’ ,,nemohu posoudit” vyrazné ¢astéjsi (47,5 % oproti 6,1 % u AP). Pokud od této odpovédi odhlédneme,
mezi 21 VaV, ktefi otazku dokazali posoudit, souhlasi s rovhocennou podporou vyuky a védy 71,4 %; mezi AP, ktefi ji
dokazali posoudit, je to 48,7 % (136 z 279).

8.1.1 Srovnani podle soucasti
Tabulka 26. Podpora vyuky ve srovnani s védou a vyzkumem — podle soucasti

Odpoved DFJP FEI FES FF FChT FR FZS REK
fozodne. 11,9 % 19,0 % 10,0 % 7.7% 9,0 % 0,0 % 14,3 % 15,4 %
Spllée o, ") o, 0, 0 o o o
souhlasim 26,2 % 28,6 % 27,5 % 26,9 % 41,4 % 30,0 % 37,1 % 23,1 %
mesouhlasim | 42:9 % 333 % 37.5% 42,3 % 25,6 % 50,0 % 28,6 % 30,8 %
rozhodne L 119% 9,5 % 20,0 % 15.4 % 9,8 % 0.0 % 8,6 % 77 %
ngﬂgft 7.1 % 9,5 % 5,0 % 7.7% 14,3 % 20,0 % 11,4 % 23.1 %

Velikosti skupin: DFJP n =42, FEIn=21; FESn =40, FFn=52; FChTn=133; FRn =10, FZS n =35 REKn = 13.

odliSné zastoupeni AP a VaV. Na FChT, kde je podil VaV vyrazné vyssi nez na ostatnich pocetnéjSich fakultach, je takeé
vySSi podil odpovédi ,nemohu posoudit’, coz odpovida vzorci patrnému ve srovnani pracovnich zafazeni.

Rozdily mezi fakultami zGstavaji patrné i pfi srovnani pouze akademickych pracovnikl. S tvrzenim, Ze vyuka je
podporovana stejné jako véda a vyzkum, souhlasi 55,6 % AP na FChT a 52,9 % na FZS. Nizsi podil souhlasu je na
DFJP (38,5 %), FES (37,8 %) a FF (34,0 %). Na FF zaroven mezi AP pfevazuje nesouhlas, ktery uvadi 61,7 %
respondentd.
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8.1.2 Srovnani podle délky pusobeni na UPCE

Graf 20. Do jaké miry souhlasite s tvrzenim, ze vyuka je na univerzité podporovana stejné jako véda a
vyzkum? — podle délky pusobeni na UPCE
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mrozhodné souhlasim mspiSe souhlasim mspiSe nesouhlasim mrozhodné nesouhlasim = nemohu posoudit

N =307, méné nez 2 roky n = 21; 2-5letn = 45, 6-15letn = 89; 16-25letn = 111; 26 let a vice n = 41.

S delSi dobou plUsobeni se méni pfedevsim struktura hodnoceni: ubyva odpovédi ,nemohu posoudit’ a roste podil
nesouhlasu s tvrzenim, ze vyuka je podporovana stejné jako véda a vyzkum. K poklesu odpovédi ,nemohu posoudit’
Castecné prispiva vyssi zastoupeni VaV v kratSich a stfednich délkach plsobeni, obdobny vzorec se v§ak ukazuje i mezi

Castéji voli obé krajni odpovédi.
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8.2 Spokojenost s podporou pedagogické prace ze strany UPCE

Graf 21. Do jaké miry jste spokojen/a s podporou pedagogické prace ze strany UPCE? — UPCE a podle
pracovniho zarazeni
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UPCE N = 346; AP n = 297; VaV n = 40. Doktorandi nejsou do srovnani AP x VVaV zahrnuti.

S podporou pedagogické prace ze strany UPCE je velmi nebo spiSe spokojeno 56,4 % respondentl; nespokojenost
uvadi 20,2 %. Témér ¢tvrtina respondentt (23,4 %) podporu nedokaze posoudit. U VaV dominuje odpovéd’ ,,nemohu
posoudit” (75,0 %, oproti 16,8 % u AP). Mezi 10 VaV, ktefi podporu UPCE dokazali posoudit, je 90,0 % velmi nebo
spiSe spokojeno; mezi 247 AP, ktefi ji dokazali posoudit, €ini podil spokojenych 74,1 %.

8.2.1 Srovnani podle soucasti
Tabulka 27. Spokojenost s podporou pedagogické prace ze strany UPCE — podle soucasti

Odpovéd DFJP FEI FES FF FChT FR FZs REK
tpokojena 9.5 % 14,3 % 7,5% 19 % 4,5% 100%  171%  154%
:gf&jen/a 57,1 % 42,9 % 47,5% 42,3 % 51,1 % 20,0 % 51,4 % 53,8 %
spise 11,9 % 9,5 % 37,5 % 21,2 % 12,0 % 20,0 % 8,6 % 0,0 %
nespokojen/a 2 e 7o 0 7 2 o 0 % 0 % 6 % ,0 %
e oona 1% 9,5 % 0,0 % 7.7% 2,3 % 0,0 % 8,6 % 7.7 %
;grsnocl)ﬂjl:t 14,3 % 23,8 % 7.5% 26,9 % 30,1 % 50,0 % 14,3 % 23.1%

Velikosti skupin: DFJP n = 42;, FEIn =21; FES n =40; FFn =52, FChTn=133; FRn=10; FZSn=35; REKn = 13.
Vysledky malych skupin je tfeba interpretovat opatrné.

U pocetnéjsich fakult se lisi zejména podil respondentt, ktefi podporu pedagogické prace ze strany UPCE nedokazou
posoudit. Vy$si podil této odpovédi na FChT muze z¢&asti souviset s vyrazné vy$s$im zastoupenim VaV, ktefi tuto
moznost voli podstatné Castéji nez AP.

Pokud se zaméfime pouze na akademické pracovniky, ktefi podporu pedagogické prace ze strany UPCE dokazou
posoudit, je mezi po€etnéjsSimi fakultami nejvyssi spokojenost na FZS (82,8 %), FChT (79,1 %) a DFJP (76,5 %).
NizSi podil spokojenych vykazuji FES (61,8 %) a FF (58,3 %). Jesté vySSi spokojenost vychazi na FEI (84,6 %), jde vSak
pouze o 13 AP, ktefi otazku dokazali posoudit.
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8.2.2 Srovnani podle délky pusobeni na UPCE
Graf 22. Do jaké miry jste spokojen/a s podporou pedagogické prace ze strany UPCE? — podle délky
pusobeni na UPCE
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N =307; méné nez 2 roky n =21, 2-5let n = 45; 6-15let n = 89; 16-25let n = 111; 26 let a vice n = 41.

T

Ve vSech skupinach pfevazuje spokojenost nad nespokojenosti. Podil ,,nemohu posoudit® je nejvyssi u
zaméstnanych 6-15 let (30,3 %) a nejnizsi u 1625 let (14,4 %); jasny vztah spokojenosti s délkou plsobeni se
neukazuje. Pokud se zaméfime pouze na respondenty, ktefi podporu pedagogické prace ze strany UPCE dokazou
posoudit, je vy$Si spokojenost patrna u zaméstnancl pusobicich na UPCE maximalné 5 let (82,0 %; kategorie byly
slouceny kvuli poctu respondentt). V ostatnich skupinach se podil spokojenych pohybuje mezi 68,4 % a 75,0 %.
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8.3 Spokojenost s podporou pedagogické prace ze strany fakulty

Graf 23. Do jaké miry jste spokojen/a s podporou pedagogické prace ze strany fakulty? — UPCE a
podle pracovniho zarazeni
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UPCE N = 346; AP n = 297; VaV n = 40. Doktorandi nejsou do srovnani AP x VVaV zahrnuti.

S podporou pedagogické prace ze strany fakulty je velmi nebo spise spokojeno 57,2 % respondent;
nespokojenost uvadi 26,6 % a 16,2 % ji nedokaze posoudit. Také zde je mezi VaV vysoky podil odpovédi
»nemohu posoudit*“ (70,0 %, oproti 9,4 % u AP). Mezi 12 VaV, ktefi podporu fakulty dokazali posoudit, je 83,3 % velmi
nebo spiSe spokojeno; mezi 269 AP, ktefi ji dokazali posoudit, €ini podil spokojenych 68,0 %.

Celkové hodnoceni podpory pedagogické prace ze strany UPCE a fakulty je tak velmi podobné (56,4 %, resp. 57,2 %
spokojenych). Podporu ze strany UPCE vSak respondenti ¢astéji nedokazou posoudit (23,4 % oproti 16,2 % u fakulty),
zatimco u podpory fakulty se Castéji objevuje nespokojenost (26,6 % oproti 20,2 %).

8.3.1 Srovnani podle soucasti

Tabulka 28. Spokojenost s podporou pedagogické prace ze strany fakulty — podle soucasti

Odpovéd DFJP FEI FES FF FChT FR FZS REK
Zﬁ'&ﬂi)jen,a 28,6 % 19,0 % 22,5% 7.7 % 45 % 0,0 % 257 % 15,4 %
§§§fojen,a 35,7 % 61,9 % 40,0 % 442 % 42,1 % 40,0 % 51,4 % 53,8 %
spise 0 [ o o o 0 o o

nespokojen/a 23,8 % 9,5% 12,5 % 23,1 % 23,3 % 40,0 % 1,4 % 0,0 %
;%Zsr;,%dkr;?en/a 2,4 % 0,0 % 17,5 % 5,8 % 6,8 % 0,0 % 8,6 % 7.7%
ggg;‘f;‘j‘i‘t 9,5 % 9,5 % 7.5 % 19,2 % 23,3 % 20,0 % 2,9 % 23,1 %

Velikosti skupin: DFJP n = 42;, FEIn =21; FES n =40; FFn =52, FChTn=133; FRn=10; FZSn=35; REKn = 13.

U pocetnéjSich fakult pfrevazuje spokojenost s podporou pedagogické prace ze strany fakulty, rozdily se vSak tykaji
i sily hodnoceni. Odpovéd’ ,,velmi spokojen/a“ je €astéjsSi na DFJP (28,6 %) a FZS (25,7 %), zatimco na FChT ji voli
4,5 % respondenttl. Na FES je naopak vys$si podil odpovédi ,rozhodné nespokojen/a“ (17,5 %).
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Rozdily se tykaji také podilu ,nemohu posoudit®. Vy§Si podil na FChT (23,3 %) souvisi pfedevSim s vy$Sim zastoupenim
védecko-vyzkumnych pracovnikd: mezi VaV na FChT tuto moznost uvedlo 78,8 %, zatimco mezi akademickymi
pracovniky pouze 5,1 %.

Pokud se proto zaméfime pouze na akademické pracovniky, ktefi podporu pedagogické prace ze strany fakulty dokazou

FES a FF je spokojeno pfiblizné 64 % hodnoticich AP, na FChT 59,6 %. Je&té vy3Si podil spokojenych vychazi na FEI
(93,8 %), jde vSak pouze o 16 AP, ktefi otdzku dokazali posoudit.
8.3.2 Srovnani podle délky pusobeni na UPCE

Graf 24. Do jaké miry jste spokojen/a s podporou pedagogické prace ze strany fakulty? — podle délky
pusobeni na UPCE
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N =307, méné nez 2 roky n = 21; 2-5letn =45, 6-15letn = 89; 16-25letn = 111; 26 let a vice n = 41.

Ve vSech skupinach podle délky plsobeni prfevazuje spokojenost. S délkou plsobeni se ale snizuje podil nejsilngjsi
varianty a souc¢asné klesa podil respondentu, ktefi podporu fakulty nedokazou posoudit, z pfiblizné pétiny u krat§iho
pusobeni na 7,3 % u skupiny 26 let a vice.

8.4 Vyuzivani tvaréiho volna (sabbatical)

Otazka na vyuzivani tvarciho volna se v online dotazniku nezobrazovala védecko-vyzkumnym pracovnikiim. Zaklad
proto tvofi 297 akademickych pracovnikd a 9 doktorand(l v zaméstnanecké roli (N = 306).
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Graf 25. Vyuzivate moznost ¢erpat tviréi volno (tzv. sabbatical)? — UPCE
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ano, vyuzivam 4,9%

ne, protoZe mi to neumoznuji pracovni povinnosti

31,0%

ne, protoZze mi to neumoznuji nadfizeni

ne, protoze mi to neumoznuje moje osobni nebo rodinna
situace

ne, protoZe o tuto moznost nemam zajem

ne, protoze na néj zatim nemam narok

ne, z jiného davodu

N = 306.

Tvaréi volno aktualné vyuziva 4,9 % respondentl. NejéastéjSi prekazkou jsou pracovni povinnosti (31,0 %),
nasledované nezajmem o tuto moznost (21,2 %). DalSich 19,0 % uvedlo jiny divod a 12,4 % zatim nema na

sabbatical narok.

40%

V odpovédich ,Jiné“ se zdaleka nej¢astéji opakovala neinformovanost o existenci sabbaticalu, jeho podminkach nebo
naroku. V mensim poctu odpovédi respondenti uvadéli, ze tuto moznost zatim nepotfebovali, nevyuzili nebo o ni dosud

nezadali. Jednotlivé zaznéla napfiklad nemoznost Cerpani na konkrétnim pracovisti, nizky pracovni uvazek Ci
nerelevance pro danou praci, negativni postoj nadfizenych nebo neuspésna zkuSenost se Zadosti.

8.4.1 Srovnani podle soucasti
Tabulka 29. Vyuzivani tvaréiho volna (sabbatical) — podle soucasti

Odpovéd DFJP FEI FES FF FChT FR FZs
ano, vyuzivam 2,5% 0,0 % 10,0 % 6,2 % 1,0 % 0,0 % 14,3 %
ne, protoze mi to

nheumozfiuji pracovni 525%  150%  325%  333%  290% = 500% = 20,0%
povinnosti

ne, protoze mito 5.0 % 5.0 % 7.5% 4.2 % 110%  100%  29%
neumoznuji nadfizeni

ne, protoZe mi to

neumoznuje moje 7,5 % 5,0 % 7,5 % 4,2 % 2,0 % 10,0 % 2,9 %

osobni nebo rodinna
situace

ne, protoze o tuto

. e 17,5 % 30,0 % 25,0 % 10,4 % 28,0 % 0,0 % 14,3 %
moznost nemam zjem

ne, protoZe na néj zatim
nemam narok

ne, z jiného davodu 15,0 % 25,0 % 12,5 % 10,4 % 23,0 % 20,0 % 25,7 %

0,0 % 20,0 % 5,0 % 31,2% 6,0 % 10,0 % 20,0 %

REK
7.7 %

7.7 %

0,0 %

7.7 %

30,8 %

231 %

23,1 %

Velikosti skupin: DFJP n = 40; FEI n = 20; FES n = 40; FFn =48; FChTn=100; FRn=10; FZSn =35 REKn =13.

Vysledky malych skupin je tfeba interpretovat opatrné.
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U pocetnéjSich fakult se mezi nejCastéjsi divody nevyuzivani sabbaticalu fadi pracovni povinnosti, které vyrazné
vystupuji u DFJP, nezajem nebo odpovéd ,Jiné“, tedy pfevazné neinformovanost.

8.4.2 Srovnani podle délky pusobeni na UPCE
Vyuzivani tvaréiho volna podle délky plsobeni na UPCE

Tabulka 30. Vyuzivani tviiréiho volna (sabbatical) — podle délky pisobeni na UPCE

Odpovéd Me’;;:‘;z 2 2-5 let 6-15 let 16-25 let 26 let a vice
ano, vyuzivam 11,8 % 8,8 % 6,7 % 0,0 % 75 %
ne, protoZe mi to neumozniuji 59 9% 59 % 3339 4349 3259
pracovni povinnosti ’ ’ ’ ’ ’

ne, protoZe mi to neumoznuji

nadfizeni 0,0 % 59 % 6,7 % 9,4 % 75 %
ne, protoZze mi to neumoznuje

moje osobni nebo rodinna 11,8 % 29% 2,7 % 3,8 % 75 %
situace

ne, protoze o tuto moznost 59 9% 26.5 % 2139 17.9% 375%
nemam zajem ’ ’ ’ ’ ’

ne, protoze na néj zatim 64,7 % 32,4 % 8,0 % 1,9 % 0,0 %

nemam narok
ne, z jiného davodu 0,0 % 17,6 % 21,3 % 23,6 % 7.5 %
N =272 méné nez 2rokyn=17; 2-5letn =34, 6-15letn = 75; 16-25 let n = 106; 26 let a vice n = 40.

U nejkratSiho pusobeni jednoznacné pfevazuje odpovéd, ze respondent zatim nema na sabbatical narok (64,7 %). S
delSim plsobenim jeji vyznam klesa k nule, a €astéji se objevuji pracovni povinnosti; u skupiny 26 let a vice je zaroven
Castéjsi nezajem o tuto moznost.

9. Pracovni podminky

Sekce Pracovni podminky byla prvni, ktera se zobrazovala jiz vSem pracovnim skupinam. Vedle akademickych
pracovnikl (AP), védecko-vyzkumnych pracovnikl (VaV) a doktorandd v zaméstnaneckeé roli zde proto zahrnujeme také
technicko-hospodarské a ostatni pracovniky (THP). U kazdé otazky pocitame vysledky z platnych odpovédi; nevyplnéné
polozky papirovych dotaznik(l do jmenovatele nezahrnujeme.

9.1 Spokojenost s finanénim ohodnocenim

Graf 26. Do jaké miry jste spokojen/a se svym finanénim ohodnocenim? — UPCE a podle pracovniho
zarazeni
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UPCE N =613; AP n=297; VaV n =40, THP n = 267. Celkovy udaj zahrnuje také doktorandy; do pfimého srovnani AP
x VaV x THP je nezahrnujeme.
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S finan€nim ohodnocenim je velmi nebo spiSe spokojeno 54,0 % respondentll, zatimco 46,0 % je spiSe nebo rozhodné
nespokojeno. Mezi pracovnimi skupinami nejsou v souhrnné spokojenosti zasadni rozdily: souhlasné hodnoceni uvadi
60,0 % VaV, 54,5 % AP a 52,8 % THP. Rozdil je ¢aste¢né patrny v intenzit&€ nespokojenosti: AP €astéji nez VaV voli
odpovéd’ ,,rozhodné nespokojen/a“ (19,9 % oproti 7,5 %).

9.1.1 Srovnani podle soucasti

Graf 27. Do jaké miry jste spokojen/a se svym finanénim ohodnocenim? — podle souéasti
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N: DFJP 54; FEI 40; FES 54; FF 60; FChT 168; FR 18; FZS 48; REK 169. Graf zobrazuje uplné rozloZeni odpovédi.

Spokojenost s finanénim ohodnocenim se mezi soucastmi liSi. Mezi respondentsky pocetnéjsimi je nejvyssi podil
spokojenych na FChT (70,2 %) a FZS (64,6 %), zatimco na DFJP, FES a REK zlstava pod polovinou. Rozdily jsou
patrné také v intenzité nespokojenosti: odpovéd’ ,,rozhodné nespokojen/a“ uvadi na FChT 7,7 % respondenti, na
DFJP 25,9 %. Vzhledem k rozdilnému zastoupeni skupin jsme vysledek ovéfili také pouze mezi akademickymi
pracovniky. Mezi po¢etnéj$imi skupinami AP zUstava nejvyssi spokojenost na FChT (72,7 %), zatimco na DFJP, FES a
FF se pohybuje pfiblizné mezi 45 a 49 %. Na FChT zaroven uvadi odpovéd ,rozhodné nespokojen/a“ 9,1 % AP oproti
28,2 % na DFJP a 25,5 % na FF.

Vys§Si spokojenost na FChT se neomezuje pouze na akademické pracovniky. Také mezi THP je zde s finanCnim
ohodnocenim spokojeno 77,1 % respondentl (n = 35), zatimco mezi pocetnéjSi skupinou THP na rektoratu a
celouniverzitnich Utvarech €ini tento podil 43,6 % (n = 156). Vysledek FChT tedy nelze vysvétlit pouze rozdilnou
skladbou pracovnich skupin.
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9.1.2 Srovnani podle délky pusobeni na UPCE
Graf 28. Do jaké miry jste spokojen/a se svym finanénim ohodnocenim? — podle délky plisobeni na
UPCE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4 |

méné nez 2 roky

2az5let

6 az 15 let

16 az 25 let

26 let a vice

mvelmi spokojen/a  mspiSe spokojen/a  mspiSe nespokojen/a  Erozhodné nespokojen/a

Platné N podle délky ptisobeni: méné nez 2 roky n = 52; 2az 5letn =95, 6 az 15letn=170; 16 az 25 let n = 165; 26 let
avice n = 68.

Nejvyssi spokojenost uvadéji zaméstnani 26 let a vice (66,2 %). V ostatnich skupinach se podil spokojenych
pohybuije pfiblizné mezi 51,5 a 54,7 %. Jednoznaény linearni vztah mezi délkou pisobeni a spokojenosti se proto
neukazuje.

9.1.3 Srovnani podle véku
Graf 29. Do jaké miry jste spokojen/a se svym finanénim ohodnocenim? — podle véku
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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40-49 let

50-59 let

60+

mvelmi spokojen/a  mspiSe spokojen/a  mspiSe nespokojen/a  mrozhodné nespokojen/a

N:do 29 letn = 22; 30-39 let n = 101; 40—49 let n = 211; 50-59 let n = 154; 60+ n = 64.

Ve skupinach do 59 let se podil spokojenych pohybuje mezi 46,5 % a 54,5 %, bez jednoznacné rostouciho trendu.
Vysledek nejstarsi skupiny je tfeba vzhledem k niz§imu poctu respondentu interpretovat opatrné. Pro prehlednéjsi
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zobrazeni jsme sloucili pdvodni kategorie 60—69 let a 70 a vice let; i uvnitf této souhrnné skupiny pfitom spokojenost s
vékem roste (66,7 % ve véku 60—69 let a 92,3 % ve véku 70 a vice let, kde vSak jde pouze o n = 13).

9.1.4 Srovnani podle pohlavi
Graf 30. Do jaké miry jste spokojen/a se svym finanénim ohodnocenim? — podle pohlavi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zZena

mvelmi spokojen/a  mspiSe spokojen/a  mspiSe nespokojen/a  mrozhodné nespokojen/a

Platné N: muzi n = 209; Zeny n = 295. Kategorie ,jiné/nechci uvést” neni v grafu zobrazena.

Spokojenost s finanénim ohodnocenim uvadi 59,3 % muzl a 52,5 % Zen. Tento rozdil nelze interpretovat izolované od
pracovniho zafazeni: mezi VaV tvofi muzi 62,9 % respondentti (mezi témi, ktefi svaj gender zatrhli), mezi AP 53,4
%, zatimco mezi THP pouze 16,6 %. Rozdily podle pohlavi tak mohou &aste&né souviset s odliSnym zastoupenim
pracovnich skupin.

9.2 Zajimavost stavajicich benefitu

U kazdého benefitu respondenti hodnoatili jeho zajimavost na ¢tyfbodové Skale a mohli uvést také, ze se jich benefit
netyka, nemaji na néj narok nebo o naroku nevédi. V celkovém prehledu fadime benefity podle podilu odpovédi ,velmi
zajimavé“. Polozku ,6 tydn( dovolené pro THP pracujici ponechavame v celkovém pfehledu a v analyze THP, ale
nepouzivame ji pro srovnani AP a VaV, protoze se tyka pravé THP.
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Graf 31. Jak zajimavé jsou pro Vas nasledujici stavajici zaméstnanecké benefity? — celkovy piehled
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Kazdy benefit ma vlastni platné N (605-612).

Nejvyssi podil odpovédi ,,velmi zajimavé“ ziskaly Office 365 pro soukromé vyuziti (40,3 %) a dotované stravovani
(39,7 %). U THP specifické polozky $est tydnli dovolené ¢ini podil ,velmi zajimavé“ 72,8 % mezi THP a jde jednoznacéné
o nejsilnéji hodnoceny benefit této skupiny. Pfi kumulaci odpovédi ,velmi“ a ,spiSe zajimavé“ patfi v celém souboru k
nejvySe hodnocenym dotované stravovani (76,1 %), Office 365 (75,1 %), jiné vzdélavaci kurzy (67,3 %) a jazykové kurzy
(67,0 %).
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9.2.1 Srovnani podle pracovniho zarazeni

Graf 32. Jak zajimavé jsou pro Vas stavajici zaméstnanecké benefity? (nejvétsi rozdily) — podle
pracovniho zarazeni

0% 20% 40% 60% 80% 100%
84,2%
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45,0%
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71,4%
vstup do knihovny 70,0%
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67,3%
65,0%
68,0%

jiné vzdélavaci kurzy kromé jazykovych

AP =VaV mTHP

Graf uvadi kumulovany podil odpovédi ,velmi zajimavé* a ,spise zajimavé”. Kazdy benefit ma vlastni platné N; AP n =
297, VaV n =40, THP n = 259-266.

Struktura nejzajimaveéjSich benefitt je u AP a VaV velmi podobna. V obou skupinach patfi mezi nejvy$e hodnocené
Office 365, dotované stravovani a moznost pracovnich cest na zahranic¢ni univerzity. VyraznéjSi rozdily se objevuji
pfedevsim mezi AP a VaV na jedné strané a THP na strané druhé, coz se ukazalo uz i u Office 365. Moznost pracovnich
cest na zahrani¢ni univerzity povazuji za zajimavou pfiblizné tfi Ctvrtiny AP a VaV (74,7 %, resp. 75,0 %), mezi THP je to
45,0 %. Podobny, byt’ mensi rozdil se ukazuje u vstupu do knihovny (71,4 % AP a 70,0 % VaV oproti 54,4 % THP).
Naopak jazykové kurzy a jiné vzdélavaci kurzy hodnoti vSechny tfi pracovni skupiny relativné podobné. U dotovaného
stravovani je navic mezi VaV vyssi intenzita zajmu: jako ,,velmi zajimavé“ je oznac€ila polovina VaV oproti 33,7 % AP
a 45,1 % THP.

9.2.2 Srovnani podle soucasti
Tabulka 31. Zajimavost stavajicich benefitli — podle soucasti

Benefit DFJP FEI FES FF FChT FR FZS REK
%T;ﬁl,%s | pro soukromé/domaci | o550 | G929 | 706% @ 833% @ 79.8% @ 889%  833%  600%
dotované stravovani 870% 575% @ 759% @ 850% @ 774% @ 722% 562% @ 787 %
6 tydnd dovolené pro THP 370% 564% 389% @ 367% 470% 667% @ 396%  885%
pracujici

moznost pracovnich cest na 685% 590% 741% 850%  605% 667% 771%  455%
zahraniéni univerzity

jazykovy kurz 759% 600% @ 685% @ 633% @ 705% @ 667% 667% 64,0 %
vstup do knihovny 722% 500% @ 648% @ 633% @ 713%  611% 667% @ 57,0%
Jiné vzdélavaci kurzy kromé 741% | 513%  630%  583% @ 741% 722%  729% 648 %

jazykovych
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Benefit DFJP FEI FES FF FChT FR FZS REK

zvyhodnéné vstupy na univerzitni
sportovisté a sportovni aktivity

volno€asoveé aktivity pro rodinu 33,3 % 35,9 % 37,0 % 15,0 % 251 % 11,1 % 31,2% 321 %
zvyhodnéné ubytovani na kolejich 13,0 % 17,9 % 11,1 % 20,0 % 15,6 % 22,2 % 8,3 % 12,7 %

389% | 425% @ 481%  31,7%  545% | 222% @ 354% | 497 %

Tabulka uvadi kumulovany podil ,velmi zajimavé“ + ,spiSe zajimavé”.

Napfi¢ sou€astmi se mezi nejCastéji pozitivné hodnocené benefity opakuji zejména dotované stravovani a Office
365. U dalSich polozek se poradi vice méni podle charakteru soucasti a pracovnich skupin.

9.3 DalSsi benefity, které by zaméstnani uvitali

Respondenti mohli vybrat maximailné tfi benefity, které by na univerzité uvitali. Podily vyjadfuji procento respondentd,
ktefi oznacili danou moznost.

Graf 33. Jaké dalSi zaméstnanecké benefity byste uvital/a? — celkovy piehled
0% 20% 40% 60% 80% 100%

prispévek na penzijni pfipojisténi 65,4%
benefitni kafeterie 61,6%

sick days

vétsi mira flexibility prace / home office

ptispévek na multisport kartu

slevy u smluvnich dodavateltl

jiné

N = 612. Kategorie ,Jiné“ vychéazi z vyplnéného textového pole.

Nejcastéji respondenti uvadéji prispévek na penzijni pfipojisténi (65,4 %), benefitni kafeterii (61,6 %) a sick days
(46,6 %). Tyto tfi moznosti tvofi TOP 3 také u AP, VaV i THP; liSi se vSak jejich porfadi a sila preference.

Vlastni odpovéd uvedlo 48 respondent(l. Nej¢astéji se opakovalo, Ze respondent nepreferuje Zadnou z nabizenych
moznosti, ¢asto s doplnénim, ze by upfednostnil navyseni mzdy. V menSim poctu se objevily pozadavky na podporu
dopravy nebo dojizdéni, zdravotni a preventivni benefity, mobilni tarif & dalSi pracovni licence a vice volna nebo
flexibilngj§i moznost neplaceného volna. Ostatni motivy se objevovaly jednotlivé; patfily mezi né napfiklad zazemi na
pracovisti, jazykové kurzy, rekreani moznosti, bydleni nebo konkrétni technické vybaveni.
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9.3.1 Srovnani podle pracovniho zarazeni
Graf 34. Jaké dalSi zaméstnanecké benefity byste uvital/a? — podle pracovniho zarazeni
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AP n =297, VaV n =40, THP n = 266.

Slozeni TOP 3 je ve vSech pracovnich skupinach stejné: prispévek na penzijni pfipojisténi, benefitni kafeterie a sick
days. U AP vede pfispévek na penzijni pfipojisténi (65,0 %) pfed kafeterii (62,0 %); sick days uvadi 33,3 %. U VaV jsou
na prvnim misté sick days (57,5 %), zatimco penzijni pfipojisténi i kafeterii voli shodné 52,5 %. U THP je prvni
prispévek na penzijni pripojisténi (68,4 %), ale sick days jsou nejvysSi ze vSech tfi skupin (60,5 %), a¢ u THP az na
tfetim misté za benefitni kafeterii (61,7 %).

9.3.2 Srovnani podle soucasti
Tabulka 32. DalSi benefity, které by zaméstnani uvitali — podle soucasti

Benefit DFJP FEI FES FF FChT FR FZS REK

pfispévek na penzijni pfipojisténi 53,7 % 60,0 % 68,5 % 70,0 % 64,5 % 722 % 60,4 % 68,9 %
benefitni kafeterie 685%  525% | 778% H 683%  586% @ 61,1% | 542% @ 593 %
sick days 315% | 425% | 352% | 40,0% @ 503% @ 611% | 396% @ 551%

vetSi mira flexibility prace (napr. 278%  300%  222% 100% 385%  444% @ 250% 353 %

home office)

pfispévek na multisport kartu 241% | 250% @ 222% | 200% | 160% | 16,7% @ 375% | 234 %
slevy u smluvnich dodavatell 111 % 7.5 % 222 % 18,3 % 11,2 % 5,6 % 10,4 % 8,4 %
jiné 9,3 % 5,0 % 9,3 % 11,7 % 3,0 % 5,6 % 104 % | 10,2%

Pfispévek na penzijni pfipojisténi a benefitni kafeterie patfi mezi nejéastéjsi preference na vétSiné soucasti. Rozdily
se vice objevuji u sick days, flexibility prace a multisport karty. U sick days se do rozdili mezi sou¢astmi vyrazné
promita odliSné zastoupeni pracovnich skupin, protoZze tento benefit voli podstatné ¢astéji VaV a THP nez AP. U
flexibility prace naopak ¢ast rozdilt pretrvava i pfi srovnani pouze akademickych pracovnikl, zejména mezi FChT a
nékterymi dalSimi fakultami.
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9.3.3 Srovnani podle délky pusobeni na UPCE
Graf 35. Jaké dalSi zaméstnanecké benefity byste uvital/a? — podle délky plisobeni na UPCE
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Napfi¢ délkou pusobeni se struktura hlavnich preferenci vyrazné neméni. Ve vSech skupinach tvofi TOP 3 pfispévek na
penzijni pfipojisténi, benefitni kafeterie a sick days. U sick days zaroven s délkou plsobeni mirné roste podil
respondentd, ktefi je voli: z pfiblizné 44 % mezi zaméstnanymi do péti let na 52,2 % ve skupiné s 26 a vice lety
plsobeni.

60



ZAMESTNANECKY PRUZKUM UPCE 2026

9.3.4 Srovnani podle véku
Graf 36. Jaké dalSi zaméstnanecké benefity byste uvital/a? — podle véku
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N:do 29 let n = 22; 30-39 let n = 101; 40-49 let n = 211; 50-59 let n = 155; 60+ n = 62.

Preference benefitd se podle véku liSi. U respondentt do 29 let vyrazné dominuje benefitni kafeterie (81,8 %) a
relativné silny je také zajem o multisport kartu (40,9 %). Ve stfednich vékovych skupinach patfi mezi hlavni
preference pfispévek na penzijni pfipojisténi, benefitni kafeterie a sick days; pfispévek na penzijni pfipojisténi dosahuje
maxima ve véku 50-59 let (73,5 %). Ve skupiné 60+ je nejéastéji uvadéna benefitni kafeterie (54,8 %), nasledovana
sick days (46,8 %) a pfispévkem na penzijni pfipojisténi (41,9 %). Pro pfehlednéjsi zobrazeni jsme kvili nizkému
poctu respondentu slougili plvodni kategorie 60—-69 let a 70 a vice let.
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9.3.5 Srovnani podle pohlavi
Graf 37. Jaké dalSi zaméstnanecké benefity byste uvital/a? — podle pohlavi
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Zeny obecné oznaéovaly vice preferovanych benefitii nez muzi, coZ se promita i do rozdilt mezi pracovnimi
skupinami, protoze mezi Zenami je vyrazné vyssi zastoupeni THP, ktefi celkové vybirali vice moznosti nez AP. VysSi
pocet oznacenych benefitl u zen v8ak neni dan pouze strukturou pracovniho zafazeni: stejny vzorec se ukazuje i mezi
samotnymi akademickymi pracovniky, kde Zeny rovnéz volily v priméru vice moznosti nez muzi.

9.3.6 Srovnani podle pecujicich povinnosti

Graf 38. Jaké dalSi zaméstnanecké benefity byste uvital/a? — vybrané benefity podle pecujicich
povinnosti
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Graf uvadi podil respondentu, ktefi zvolili dany benefit. Nepecuje n = 202; pecuje o déti n = 196, pecuje o blizkou osobu
n = 81. Skupiny ,pecuje o déti“ a ,pecuje o blizkou osobu* se pfekryvaji u 9 respondentd.

Nepovinna otazka nam umoznila analyzovat preference zaméstnanct a zaméstnankyn také podle toho, zda o nékoho
pecuji: at se jedna o déti, nebo dalsi, jim blizkou osobu (starSi rodice, partner/ka apod.).

Ve vSech tfech skupinach patfi mezi hlavni preference pfispévek na penzijni pfipojisténi a benefitni kafeterie. Pe€ujici o
déti oproti respondentim bez pecujicich povinnosti vyraznéji uvadéji vétsi flexibilitu prace €i home office (39,3 %
oproti 23,3 %), zatimco u pecujicich o blizkou osobu se vice prosazuji sick days (53,8 % oproti 46,0 % mezi
nepecujicimi). Podrobnéjsi pohled na pecujici o déti ukazuje, ze vék déti neméni zakladni strukturu preferenci, ale
promita se do dil€ich priorit. Mezi pecujicimi pouze o déti do 6 let jsou relativné vyraznéjsi sick days (52,2 %), zatimco
flexibilita prace roste u pecujicich pouze o déti 7-15 let (40,7 %) a nejvyssi je u respondentl pecujicich o déti v obou
vékovych skupinach (51,9 %); tuto posledni skupinu je vzhledem k nizkému poctu respondentl (n = 27) tfeba
interpretovat opatrné.

9.4 Dalsi benefity pfimo na pracovisti

DalSi benefity nad ramec univerzitni nabidky uvadi 50,7 % respondentd (N = 612). Mezi pracovnimi skupinami je
zminuji nejéastéji VaV (60,0 %) a THP (54,9 %), mezi AP 45,8 %. Rozdily podle délky ptsobeni jsou minimalni; podil
kladnych odpovédi se ve vSech skupinach pohybuje pfiblizné kolem poloviny.

Graf 39. Mate na svém pracovisti k dispozici dal$i benefity nad ramec univerzitnich benefiti? — UPCE
a podle pracovniho zarazeni
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UPCE N =612; AP n =297; VaV n =40, THP n = 266. Celkovy udaj zahrnuje také ostatni pracovni zarazeni.

9.4.1 Srovnani podle soucasti

Rozdily mezi souc¢astmi jsou vyraznéjsi nez podle pracovni pozice. DalSi benefity uvadeéji tfi ctvrtiny respondentd FZS
(75,0 %) a 58,0 % respondentl REK, zatimco na DFJP jde 0 29,6 % a na FES o 35,2 %. Vysledek tak odrazi rozdilnou
praxi konkrétnich pracovist a oddéleni, protoZze otazka se tyka pravé benefitll poskytovanych nad ramec univerzitni
nabidky.
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Graf 40. DalSi benefity pfimo na pracovisti — podle soucasti
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DFJP n=54; FEIn =40, FESn =54, FFn=60; FChTn =168 FRn =18 FZSn =48 REKn = 169.

9.4.2 Jaké dalsSi benefity respondenti uvadéji

Oteviené upfesnéni vyplnilo 271 respondentl. Jednoznaéné dominuje kavovar, ktery se objevuje ve 242 odpovédich
(89,3 % otevienych upfesnéni). Je vSak tfeba podotknout, Ze byl také uvadény jako pfiklad takového benefitu ve vyctu.
Casto je zmifiovan spoleéné s kuchyrikou, mikrovinnou troubou, lednici, pitnou vodou nebo drobnym obg&erstvenim.
Opakované se objevuji také dog-friendly kancelare. Cast respondent(i zaroveri vyslovné upozortiuje, Ze kavovar &i kavu
financuji sami zaméstnanci, pfipadné zZe podobné vybaveni vnimaji spiSe jako bézné pracovni zazemi nez jako benefit.

Tabulka 33. Jaké dalSi benefity respondenti uvadéji — tematicky prehled

Téma Pocet zminek
Kavovar / kava 242

Kuchyrika a kuchynské vybaveni 27
Dog-friendly pracovisté 25

Pitny rezim / voda / ob¢erstveni 22

Jedna odpovéd mohla obsahovat vice témat, proto je soucet vice nez 100 %.

Podil z 271 odpovédi
89,3 %

10,0 %

9,2 %

8,1 %
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9.5 Priorita pfi omezeném rozpo¢tu

Graf 41. Pokud by univerzita méla omezeny rozpocet na zlepseni podminek zaméstnanct a
zaméstnankyin, jaky pristup byste osobné preferoval/a? — UPCE a podle pracovniho zarazeni
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UPCE N = 614; AP n =297; VaV n =40, THP n = 268. Celkovy vysledek zahrnuje také doktorandy.

Zaméstnancl a zaméstnankyn jsme se také ptali na jejich pfistup k navySovani mezd vs. rozsifovani benefitl.
Jednoznacéné prevazuje preference navyseni mezd: tuto variantu voli 73,8 % respondentd. DalSich 19,7 % preferuje
kombinaci mirného navyseni mezd a pfiméreného rozsifeni benefitd; samotné rozsifeni benefitd ma jen okrajovou
podporu. Zakladni pofadi je stejné u AP, VaV i THP. VaV ¢astéji voli odpovéd ,nedokazu posoudit® (15,0 %), ale
vzhledem k jejich menSimu poctu nejde o dominantni rozdil.

9.5.1 Srovnani podle soucasti

Preference vyssich mezd pfevaZzuje na vSech sou€astech. Nejvyssi podil zaznamenavame na FEI (85,0 %) a REK
(78,1 %), nejnizsi na FZS (62,5 %) a FF (66,7 %). Na FF a FZS (a FR) se €ast&ji nez jinde objevuje varianta kombinovat
mirné zvyseni mezd s rozsifenim benefitd. Ani na jedné soucasti vSak samostatné rozsifeni benefitd nepfedstavuje
vyrazné@jsi preferenci.

Graf 42. Priorita pii omezeném rozpoctu — podle soucasti
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mnavysit mzdy kombinovat  mrozsifit benefity nedokazu posoudit

DFJP n=54; FEIn=40;, FESn=54; FFn=60; FChTn=169; FRn =18 FZSn =48 REKn = 169.

Podle délky pGsobeni se zakladni vzorec neméni. Vyraznéji vystupuje pouze skupina zaméstnanych plsobicich na
UPCE 26 let a déle, kde navySeni mezd preferuje 85,3 %. Rozdily podle pohlavi ani pe€ujicich povinnosti nepfinaseji jiny
interpretacni zavér, proto je samostatné nezobrazujeme.
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9.6 Spokojenost s prostory, vybavenim a technickym zazemim

Graf 43. Jak jste spokojen/a s prostory, vybavenim a technickym zazemim pro svou praci? — UPCE a
podle pracovniho zarazeni
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UPCE N =614, AP n =297, VaV n =40, THP n = 268.

S prostory, vybavenim a technickym zazemim je spokojeno 85,2 % respondent(. Rozdily z hlediska pracovniho zafazeni
respondentd a respondentek jsou malé v celkové spokojenosti, li§i se viak intenzita: odpovéd’ ,,velmi spokojen/a“ voli
34,3 % THP oproti 22,2 % AP a 22,5 % VaV.

9.6.1 Srovnani podle soucasti

Mezi sou€astmi se objevuji vyrazné rozdily. Na vétsiné soucasti presahuje celkova spokojenost 88 %, zatimco na
FF ¢ini 58,3 % a na FZS 62,5 %. Na FF zaroven uvadi 41,7 % respondentd nespokojenost a na FZS 37,5 %. Opacny
obraz predstavuji napfiklad REK a FEI, kde je vedle vysoké celkové spokojenosti také vyrazné vyssi podil nejsilnéjsi
pozitivni odpovédi ,,velmi spokojen/a‘““ (45,6 %, resp. 42,5 %).

Graf 44. Spokojenost s prostory, vybavenim a technickym zazemim — podle soucasti
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DFJP n=54; FEIn=40; FESn =54, FFn=60; FChTn=169; FRn =18 FZS n =48 REKn = 169.

9.6.2 Co by se dalo zlepsit

Respondenti, ktefi uvedli nespokojenost s prostory, vybavenim a technickym zazemim, mohli nasledné upfesnit, co by se
dalo zlepsit. Moznosti vyuzilo 66 z nich. Nej¢astéji se objevuji kapacita a kvalita pracovnich prostor, technické a IT
vybaveni a tepelny komfort. Odpovédi ¢asto kombinuji vice problému sou¢asné, napfiklad nedostatek prostoru s
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nevhodnou teplotou nebo zastaralym vybavenim. Obsah otevienych odpovédi tak podporuje vyrazné niz§i hodnoceni
nékterych soucasti, zejména FF a FZS.

Na FF se opakované objevuji zejména problémy s vysokymi teplotami v letnich mésicich a absenci klimatizace ¢i
zastinéni, spolu se stavem a vybavenim kancelafi a zaméstnaneckého zazemi, konkrétné kuchyriky. Na FZS maji

pracovniho zazemi. Samotny problém s klimatizaci (véetné hluénosti) neni specificky pouze pro hife hodnocené
soucasti: objevuje se napfiklad také na REK, kde je celkova spokojenost s prostory naopak vysoka.

Tabulka 34. Co by se dalo zlepsit — tematicky pirehled

Téma Pocet zminek Podil z 66 odpovédi
Prostory / kapacita kancelafi a mistnosti | 31 47,0 %

IT: technika a vybaveni pracovniho 24 36.4 %

mista

Teplota, klimatizace a vétrani 19 28,8 %

Jedna odpovéd mohla obsahovat vice témat, proto se pocty vzajemné nevylucuji.

9.7 Sladéni pracovniho a osobniho zivota
Graf 45. Umozniuje Vam Vase pracovisté sladit pracovni a osobni zivot? — UPCE a podle pracovniho
zarazeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

UPCE

AP

VaV

THP

Hano mspiSe ano ®spiSe ne Wne

UPCE N =613; AP n=297; VaV n =40, THP n = 267.

Moznost sladit pracovni a osobni zivot hodnoti kladné 91,0 % respondentt a obdobné vysoké hodnoceni se
objevuje napfi¢ pracovnim zafazenim. Sekundarni analyza podle ne/péce o dalSi ¢leny domacnosti ukazuje, ze kladné
odpovida 93,4 % pecujicich o déti a 95,1 % pecujicich o blizkou osobu i 91,0 % respondent(, ktefi o nikoho timto
zplsobem nepedu;ji.
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9.7.1 Srovnani podle soucasti
Graf 46. Sladéni pracovniho a osobniho Zivota — podle soucasti
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DFJP n =54, FEIn=40; FESn =54, FFn=60; FChTn=169; FRn =18 FZSn =48 REKn = 168.

Také mezi soucastmi pfevazuje pozitivni hodnoceni. Mezi po€etnéjSimi skupinami je nejvyssi na FEI (97,5 %), FZS (95,8
%) a FChT (94,1 %). O néco nizsi, stale v8ak vyrazné vétSinové, je na FES (87,0 %), FF (88,3 %) a REK (88,7 %). U FR
vychazi 77,8 %, zde vSak musime brat v ivahu pouze 18 respondentl za tuto fakultu.

Podle véku se objevuiji diléi rozdily, pfi€emz nejvyssi spokojenost vykazuji zaméstnanci ve véku 60-69 let (92,2 %)
a vsichni respondenti ve véku 70 let a vice (100,0 %; n = 13). V mladSich a stfednich vékovych skupinach se
spokojenost pohybuje mezi 81,8 % a 86,7 %, bez jednoznaéného linearniho trendu.

9.8 Flexibilni formy prace

Nejprve uvadime celkovy pfehled, jak zaméstnani jednotlivé flexibilni formy prace aktualné vyuzivaji nebo mohou
vyuzivat. U kazdé formy vybirali jednu moznost, ktera nejlépe odpovidala jejich situaci na pracovisti.
Graf 47. U kazdé z nasledujicich flexibilnich forem prace oznacte, ktera z moznosti nejlépe odpovida
Vasi situaci na pracovisti - UPCE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| |
moznost prace z domova 22,8%

individualni nastaveni pracovni doby

zkraceny pracovni Uvazek

sdilené pracovni misto

vyuzivani online prostredi 14,8% 2
[
B mohu vyuZivat v dostate¢né mife
mohu vyuzivat, ale uvital/a bych vétsi moznost vyuziti
= aktualné nemohu vyuzivat, ale mél/a bych zajem
B nemohu vyuzivat, ale nemél/a bych zajem

" netyka se mé prace
Platné N se podle polozky pohybuje od 607 do 610.
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Nej€astéji mohou zaméstnani v dostate¢né mire vyuzivat online prostredi (61,3 %) a individualni nastaveni
pracovni doby (51,8 %). U prace z domova tuto moznost v dostate¢né mife uvadi 40,0 % respondentu; dalSich 39,8 % ji
bud miZe vyuzivat, ale uvitalo by vétsi moznost, nebo ji aktualné vyuzivat nemuze a mélo by zajem. U zkraceného
Uvazku a sdileného pracovniho mista naopak prevazuje odpovéd, Ze se dana forma prace respondentl netyka.

V otevienych komentarich nékolik respondentt upozornilo, Ze mezi nabizenymi moznostmi chybéla odpovéd typu ,mohu

vyuzivat, ale nemam zajem*. Vysledky tak zachycuji pfedevSim dostupnost a zajem o rozSifeni flexibilnich forem; u ¢asti
zameéstnanych nemusi pfesné rozliSovat dostupnou, ale nevyuzivanou moznost.

9.8.1 Zajem o vétsSi moznost vyuziti podle pracovniho zarazeni a podle souéasti

Nez porovname zajem o SirSi vyuziti flexibilnich forem prace, je dulezité odliSit, zda se dana forma prace respondentt
vlbec tyka. Tento rozdil je vyrazné spojeny s pracovnim zarazenim. U AP se prace z domova, individualni nastaveni
pracovni doby a vyuzivani online prostfedi ve vét§iné pfipadu prace tykaji, zatimco THP vyrazné €astéji voli odpovéd
.netyka se mé prace®. Naopak zkraceny pracovni Uvazek a zejména sdilené pracovni misto oznacuje jako nerelevantni
vétSina respondentl napfi¢ pracovnim zafazenim.

Graf 48. Podil odpovédi ,,netyka se mé prace” u jednotlivych flexibilnich forem prace — podle
pracovniho zarazeni
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Platné N se podle polozky pohybuje: AP n = 297; VaV n =40, THP n = 261-267.

Nejvétsi rozdil se objevuje u prace z domova: odpovéd’ ,,netyka se mé prace“ uvadi 7,1 % AP, 15,0 % VaV a 29,9 %
THP. Podobné je tomu u individualniho nastaveni pracovni doby (6,1 % AP, 7,5 % VaV a 25,6 % THP) a vyuzivani
online prostfedi (9,1 %, 22,5 % a 31,3 %). U zkraceného pracovniho Uvazku a sdileného pracovniho mista naopak
prevazuje odpovéd ,netyka se mé prace” ve vSech tfech typech pracovniho zafazeni.

Pro dalsi srovnani proto pocitame zajem o vétsi moznost vyuziti pouze z respondent(, ktefi neoznacili odpovéd
»hetyka se mé prace“. Ukazatel zahrnuje dvé plvodni odpovédi: ,mohu vyuzivat, ale uvital/a bych vét$i moznost
vyuziti“ a ,aktualné nemohu vyuzivat, ale mél/a bych zajem*.
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Graf 49. Podil respondentu, ktefi by uvitali vétSi moznost vyuziti flexibilni formy prace — pouze mezi
témi, kterych se dana forma prace tyka
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Platné N po vylouceni odpovédi ,netyka se mé prace” se podle polozky pohybuje: UPCE n = 159-519; AP n = 66-279;
VaV n=8-37, THP n = 81-195

Po vylouc€eni respondentd, kterych se dana forma prace netyka, se zajem o jeji SirSi vyuziti ukazuje vyraznéji. U prace z
domova by vétsi moznost vyuziti uvitalo 48,3 % relevantnich respondenti; mezi VaV jde o 61,8 % a mezi THP o
58,9 %, oproti 39,9 % mezi AP. U individualniho nastaveni pracovni doby je zajem nejvyssi mezi THP (46,7 %),
zatimco mezi AP ¢&ini 28,0 %. VaV vykazuji vy$si zajem také u vyuzivani online prostfedi (48,4 %), zde je vSak zaklad
pouze 31 respondentl. U zkracenych Gvazkl a zejména sdilenych pracovnich mist jsou relevantni skupiny mensi, a
rozdily proto interpretujme opatrné.

Graf 50. Podil respondentu, ktefi by uvitali vétS§i moznost vyuziti vybranych flexibilnich forem prace —
podle soucasti, pouze mezi témi, kterych se dana forma prace tyka
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Graf zobrazuje podil pouze mezi respondenty, kterych se dana forma prace tyka.
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Rozdily mezi sou€astmi zlistavaji patrné i po omezeni vypoctu pouze na respondenty, kterych se dana forma prace tyka.
U prace z domova je zajem o SirSi vyuziti nejvyssi na FChT (74,2 %) a REK (57,9 %), zatimco na FF ¢ini 18,3 %. U

FF (15,5 %). U vyuZivani online prostredi jsou rozdily mensi; nejvyssi podil zaznamenavame na FZS (26,7 %) a
FChT (26,6 %). Zkracené uvazky a sdilena pracovni mista podle soucasti samostatné nezobrazujeme, protoze po
vylou€eni odpovédi ,netyka se mé prace® jsou na fadé soucasti zakladny velmi malé.

Po vylouéeni respondentd, kterych se prace z domova netyka, zlstava zajem o jeji vétsi vyuziti vy$si u pec€ujicich o déti
nez u osob bez pecujicich povinnosti (50,5 % oproti 43,9 %). Podle véku se neukazuje jednoznacny trend; nizsi
zajem maji zejména zaméstnanci ve véku 6069 let (34,4 %), zatimco v mladSich a stfednich vékovych skupinach se
pohybuje pfiblizné mezi 42 % a 53 %.

9.9 Oteviené komentare k pracovnim podminkam

Moznost komentare k celé sekci pracovnich podminek vyuZzilo 93 respondentd. Komentare ¢asto propojuji vice oblasti,
proto jsme je koddovali tematicky; jednotliva témata se mohou v jedné odpovédi prekryvat.

Tabulka 35. Oteviené komentare k pracovnim podminkam — tematicky prehled

téma pocet zminek podil z 93 komentaru
pracovni zatéz, ¢as a organizace prace | 19 20,4 %

home office a flexibilita prace 14 151 %

prostory a kapacita pracovisté 14 151 %

mzdy a finan¢ni ohodnoceni 13 14,0 %

benefity, v€etné penzijniho pFispévku 12 129 %

teplota, klimatizace a vétrani 11 11,8 %

IT a technické vybaveni 8 8,6 %

Jedna odpovéd mohla obsahovat vice témat, proto se pocty vzajemné nevylucuji.

V komentafich k pracovni zatézi se objevuje zejména kombinace vyuky, védy, administrativy a dalSich povinnosti, které
podle €asti respondentd pfesahuji redlné asové moznosti Uvazku. U flexibility se objevuji jak pozadavky na vétsi
moznost prace z domova, tak upozornéni na rozdilnou praxi jednotlivych vedoucich a pracovist; nékolik respondent(
soucCasné uvadi, ze nékteré flexibilni moznosti mohou vyuzivat, ale nemaji o né zajem.

Pfipominky k prostoram navazuji na pfedchozi vysledky: tykaji se pfedevsim kapacity kancelafi a pracovnich mist,
tepelného komfortu, klimatizace a technického vybaveni. V oblasti odménovani respondenti zmifuji zejména vysi mezd a
rozdil oproti soukromému sektoru; u benefitd se vedle konkrétnich navrhi objevuje také otazka, co zaméstnani povazuji
za skuteCny benefit a co spiSe za standardni pracovni zazemi.

Vedle kritickych pfipominek se objevuji také pozitivni zkuSenosti, zejména s flexibilitou prace, podporou sladéni
pracovniho a osobniho Zivota a prostfedim na konkrétnich pracovistich. Oteviené odpovédi proto ¢teme jako doplinéni
kvantitativnich vysledku, nikoli jako samostatny ukazatel spokojenosti.

10. Rizeni, hodnoceni prace a vztahy s vedoucimi

10.1 Hodnoceni prace

V této sekci respondenti nejprve hodnotili Ctyfi vyroky tykajici se systému hodnoceni prace. Nejvyssi souhlas
zaznamenavame u jasného nastaveni kritérii hodnoceni; relativné slabsi je hodnoceni toho, zda systém zohlednuje
vSechny slozky prace a zda je hodnoceni vykonu spravedlivé.

71



ZAMESTNANECKY PRUZKUM UPCE 2026

Graf 51. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se hodnoceni prace? — celkovy
prehled
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Platné N se podle vyroku pohybuje od 605 do 609.
Graf 52. Hodnoceni prace — kumulovany souhlas za UPCE a podle pracovniho zarazeni
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mUPCE =AP =VaV mTHP
Platné N podle vyroku: UPCE n = 605-609; AP n = 297; VaV n = 40; THP n = 259-263. Graf zobrazuje kumulovany
souhlas (,;rozhodné souhlasim*® + ,spiSe souhlasim®).

Rozdily v pohledu na tento set vyrokl nejsou extrémné velké. AP ale o néco vice nez THP i VaV souhlasi zejména s tim,
Ze kritéria hodnoceni jsou jasné nastavena i Ze rozumi jejich uplatriovani pfi hodnoceni jejich prace. U VaV je naopak
nejvyssi souhlas se spravedinosti hodnoceni vykonu.
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10.1.1 Srovnani podle soucasti
Graf 53. Hodnoceni prace — kumulovany souhlas podle soucasti
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Platné N podle vyroku: DFJP n = 54, FEI n = 39; FES n = 564, FF n = 60, FChT n = 167-168; FR n = 18; FZS n = 48; REK
n=165-167.

Mezi pocetnéjSimi soucastmi se nejvyraznéji odliSuje REK niz§im souhlasem u v§ech ¢étyf vyroki (celkové ale FR).
Na FES je slabsi zejména hodnoceni spravedlivosti pracovniho vykonu (63,0 %). Naopak FEI a FZS dosahuiji ve vétsiné
vyrok( vy$Sich hodnot.

Podle délky pGsobeni se u pocitu spravedlivého hodnoceni objevuje zfetelny rozdil: souhlas klesa z 82,7 % mezi
zaméstnanymi méné nez 2 roky a 83,2 % ve skupiné 2-5 let na 69,1 % mezi zaméstnanymi 26 let a déle. Tento
vzorec se drzi i pfi oddéleném pohledu na AP a THP, nejde tedy pouze o rozdilné pracovni slozeni skupin podle délky
plsobeni.

10.2 Podpora pfimého nadfizeného v profesnim a kariérnim rozvoji

Graf 54. Jak vnimate podporu primého nadrizeného / pfimé nadrizené ve Vasem profesnim/kariérnim
rozvoji? — UPCE a podle pracovniho zarazeni
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UPCE N =612; AP n =297; VaV n =40, THP n = 266. Celkovy udaj zahrnuje také doktorandy.

Maximalni podporu pfimého nadfizeného uvadi 59,8 % respondentt a dalSich 27,3 % podporu citi, ale ne v takové mite,
jakou potfebuji. Rozlozeni odpovédi je mezi AP, VaV a THP velmi podobné. Mezi sou¢astmi je celkova vnimana
podpora nejvyssi na FF (96,7 %), FR (94,4 %) a FZS (91,7 %), nizSi na DFJP (77,8 %) a REK (82,7 %).
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Graf 55. Podpora pfimého nadfizeného v profesnim/kariérnim rozvoji — podle soucasti
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N: DFJP n=54; FEI n =40, FES n=54; FFn =60, FChTn =169, FRn =18 FZSn=48; REKn = 168.

10.3 Zpétna vazba k pracovni vykonnosti

U otazky na zpétnou vazbu mohli respondenti oznacit pribéznou zpétnou vazbu i vétsi komplexni rozhovor soucasné.
Negativni varianty byly vyluéné. Proto jednotlivé podily v grafu nescitame do 100 % a zachovavame vSechny odpovédni
moznosti tak, jak byly polozeny v dotazniku.

Graf 56. Poskytuje Vam pfimy/a nadfizeny/a dostate€nou zpétnou vazbu ohledné Vasi pracovni
vykonnosti? — UPCE a podle pracovniho zarazeni
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UPCE N =612; AP n=297; VaV n =40, THP n = 266. Odpovédi ,ano, prubézné*a ,ano, formou vétsiho komplexniho
rozhovoru® bylo mozné oznadcit souc¢asné.

Celkové dostava zpétnou vazbu ke své pracovni vykonnosti 79,9 % respondentti UPCE, mezi AP je to 82,8 %,
mezi VaV 82,5 % a mezi THP 76,7 % (tyka se ve vysoké mife i zaméstnancu, ktefi vyplnili papirovy dotaznik).
Pribéznou zpétnou vazbu uvadi 50,3 % respondentl a vétSi komplexni rozhovor 33,5 %. AP Castéji nez THP uvadé;ji
komplexnéjsi rozhovor (43,1 % vs. 22,9 %), zatimco THP Castéji dostavaji prabéznou zpétnou vazbu (56,8 % vs. 44,4
%). VaV se v obou formach pohybuji mezi témito skupinami.
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10.3.1 Srovnani podle soucasti
Graf 57. Zpétna vazba k pracovni vykonnosti — podle soucasti
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Platné N: DFJP n = 54, FEI n = 40; FES n = 54; FF n = 60, FChT n=169; FRn = 18; FZS n = 48; REK n = 168.
Forma zpétné vazby se mezi souc¢astmi lisi. Pribézna zpétna vazba je nejcastéjsi na FR (72,2 %; n = 18) a FEI (57,5
%), komplexni rozhovor na FChT (45,6 %), FF (45,0 %) a FES (42,6 %). Na DFJP uvadi tfetina zaméstnancu, ze
zadnou zpétnou vazbu nedostava, coz je nejvySsi podil mezi soucastmi.

10.4 Jak motivujici je pro Vas zpétna vazba k pracovni vykonnosti?

Respondentu, kterym je zpétna vazba poskytovana, jsme se ptali, zda je pro né motivacni.

Graf 58. Je pro Vas poskytovana zpétna vazba motivaéni? — UPCE a podle pracovniho zafazeni
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UPCE N =490; AP n = 246; VaV n = 33;, THP n = 205. Otazka byla uréena respondentum, kterym je zpétna vazba
poskytovana.

Nejpozitivnéji hodnoti zpétnou vazbu pracovnici VaV, a to jak v celkovém podilu, ktery uvadi motivujici hodnoceni (90,9
%), tak v jeho intenzité. Odpovéd ,,ano* zde voli 60,6 % respondentt, coz je vice nez mezi THP (48,8 %) i AP (41,5
%). Mezi sou€astmi se celkovy podil pozitivnich odpovédi pohybuje od 77,8 % na DFJP po 91,7 % na FZS.
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Graf 59. Je pro Vas poskytovana zpétna vazba motivacni? — podle soucasti
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Platné N: DFJP n = 36, FEIn = 32; FESn=48; FFn =53, FChTn =144, FRn=17; FZSn = 36; REKn = 124.

11. Atmosféra a vztahy na pracovisti

11.1 Vztahy na pracovisti

Graf 60. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se vztah na pracovisti? — celkovy
prehled
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Platné N se podle vyroku pohybuje od 598 do 601.

Nejpfiznivéji respondenti hodnoti ocenéni prace pfimym nadfizenym: souhlasi 91,1 % a 55,9 % voli odpovéd' ,rozhodné
souhlasim®. Rovné zachazeni pozitivné hodnoti 86,2 % a respektujici a kolegialni atmosféru 82,6 %. Nejvétsi rezervu
predstavuje moznost byt na pracovisti otevieny/a a bezpe€né vyjadrovat své nazory, se kterou souhlasi 74,2 %
respondentu.
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Graf 61. Vztahy na pracovisti — kumulovany souhlas za UPCE a podle pracovniho zarazeni
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Platné N podle vyroku: UPCE n = 598—601; AP n = 288; VaV n = 38; THP n = 263—-266. Doktorandi jsou zahrnuti v Gdaji
UPCE.

Rozdily podle pracovniho zafazeni jsou vétSinou malé. Pracovnici VaV Iépe hodnoti zejména respektujici a
kolegialni atmosféru na pracovisti (89,5 %), zatimco u moznosti oteviené a bezpeéné vyjadrovat nazory dosahuji
mirné nizSiho vysledku nez ostatni skupiny (71,1 %).

11.1.1 Srovnani podle souéasti a vedouci pozice
Graf 62. Vztahy na pracovisti — kumulovany souhlas podle soucasti
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Platné N podle vyroku: DFJP n = 54; FEI n = 39—40; FES n = 54; FF n = 56; FChT n = 165-166; FRn = 17, FZS n = 45;
REK n = 166-169.

Rozdily mezi sou¢astmi se nejvice projevuji pravé u moznosti byt na pracovisti otevieny/a a bezpec¢né vyjadfovat své
nazory. Kladné odpovida 82,2 % respondenta FZS a 80,0 % FEI, oproti 68,5 % na FES, 71,4 % na FF a 72,1 % na
FChT. U FR vychazi 64,7 %, jde vSak pouze o 17 platnych odpovédi. Rozdil se ukazuje také podle vedouci pozice:
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souhlasi 89,6 % vedoucich oproti 72,9 % nevedoucich (druhy nejvétsi z tohoto pohledu je pak u respektujici a
kolegialni atmosféry: 90,9 % vs. 81,8 %).

46 otevienych komentara k vyrokiim doplfiuji kvantitativni vysledky prfedevsim o vyraznou rozdilnost mezi jednotlivymi
pracovisti a irovnémi fizeni. Vedle velmi pozitivné hodnocenych tyma, podporujicich nadfizenych a dobré kolegialni
atmosféry se objevuji pfipominky ke stylu vedeni, nerovnému zachéazeni, hierarchizaci a omezenému prostoru pro
otevrené vyjadfovani nazort. Opakované se také objevuje rozliSeni mezi dobrymi vztahy na urovni katedry, ustavu &i
oddéleni a méné pfiznivym hodnocenim vysSi Urovné Fizeni nebo vztahd mezi Gtvary. V ¢asti komentarl je negativni
atmosféra spojovana také s konkrétnimi konfliktnimi osobami ¢i dlouhodobymi osobnimi spory.

11.2 ZkuSenost s nevhodnym chovanim

Graf 63. Setkal/a jste se v poslednich 3 letech na pracovisti s nevhodnym chovanim? — UPCE a podle
pracovniho zarazeni
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Platné N: UPCE 603; AP 288; VaV 38; THP 268. Celkovy udaj zahrnuje také doktorandy.

Osobni zkuSenost s nevhodnym chovanim uvadi 12,3 % respondentl: 6,1 % pouze jako osoba &elici nevhodnému
chovani a dalSich 6,1 % sou€asné jako osoba €elici nevhodnému chovani i svédek. Pouze jako svédek zkuSenost uvadi
14,6 %. Vice nez polovina respondentt (55,4 %) se s nevhodnym chovanim nesetkala a 17,7 % nechce odpovidat.

11.2.1 Srovnani podle soucasti
Graf 64. Setkal/a jste se v poslednich 3 letech na pracovisti s nevhodnym chovanim? — podle soucasti
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Platné N: DFJP 54; FEI 40; FES 54; FF 56; FChT 166, FR 17, FZS 45; REK 169.
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Mezi pocetnéjSimi souc¢astmi je osobni zkusenost nejvyssi na DFJP (16,7 %), FF (16,1 %) a FZS (15,6 %), naopak
na FEI ji uvadi 2,5 % a na FES 5,6 %. Na FF je zarover nejvyssi podil respondentu, ktefi uvadéji ,pouze” svédectvi
nevhodného chovani (21,4 %). Podle pohlavi uvadi osobni zkuSenost 15,2 % zZen a 7,2 % muzd. Podle véku se
neukazuje jednoznacny trend, vy$si podil osobni zkuSenosti vS§ak zaznamenavame u respondentt ve véku 60—69 let a u
nejmladsi skupiny.

11.3 O jaké nevhodné chovani se jednalo

Na tuto navazujici otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi v pfedchozi otazce uvedli osobni zkuSenost, svédectvi
nebo oboji. Bylo mozné oznacit vice odpoveédi.

Graf 65. O jaké chovani se jednalo?
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Platné N = 161 respondentu, kterym se otazka zobrazila; pfepocet na vSechny respondenty vychazi z N = 603. Bylo
mozné vybrat vice odpovédi, proto se podily nescitaji do 100 %.

Nejcastéji se objevuji nevhodné poznamky / verbalni Gtoky (54,7 %), bossing (30,4 %), zneuziti moci nebo
postaveni (26,7 %) a diskriminace, nerovné zachazeni (24,8 %). V kategorii ,jiné“ se objevovaly zejména rizné formy
nekolegialni a manipulativni komunikace, osobnich konfliktt a natlaku, dale problémy spojené s alkoholem, nevhodnym
chovanim studentu ¢i vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi.

Vzhledem k malym po¢tim osob se zkuSenosti na jednotlivych sou¢astech jsou fakultni podily nestabilni; pfesto je
patrné, ze na FES mezi 10 platnymi odpovédmi vystupuje zejména bossing (60,0 %), zatimco na REK se oproti celku
Castéji objevuje Sikana / mobbing (31,9 %). Podobné nelze vysledky validné analyzovat podle pracovniho zafazeni, je ale
patrné ¢asté&jsi zminéni Sikany/mobbing u THP, kdy ji uvedlo 20,8 % (16 z 77) respondentl se zku$enosti s nevhodnym

pohlavi u Sikany/mobbingu, kterou uvedlo 23,5 % zen se zkuSenosti s nevhodnym chovanim oproti 6,4 % muzu.
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Tabulka 36. O jaké nevhodné chovani se jednalo — podle soucasti

s N se B S . . .
Soucast ZkuSenosti Nejcastéjsi formaly Co se oproti celku vymyka Poznamka
15/54 (27,8 nevhodné poznamky / verbalni itoky 10/15 = diskriminace / nerovné zachazeni 7/15 (46,7 %; _— .
DFJP %) (66,7 %) UPCE 24.8 %) 9 pfima / 6 pouze svédci
velmi malé N; 1 pfima / 3
o . . P _ pouze svédci, jen 3
FEI 4740 (10,0 %) | nevhodné poznamky / verbalni Gtoky 2/4 respondenti uvedli konkrétni
formu
. o/n. ipe . obé formy vyrazné nad celkem (UPCE 30,2 % a
FES 10754 (18,5 bossing 6,/10 (60,0 %); zneuziti moci nebo 26,7 %); naopak nevhodné poznamky / verbalni 3 pfima / 7 pouze svédci
%) postaveni 5/10 (50,0 %) )
’ utoky jen 1/10
21156 (37,5 nevhodné poznamky / verbalni utoky 10/21 | diskriminace / nerovné zachazeni 9/21 (42,9 %; _— A
FF %) (47,6 %) UPCE 24,8 %) 9 pfima / 12 pouze svédci
. . P struktura blizko celkovému
FChT D50 /166 (30,1 nevhoodne poznamky / verbalni atoky 29/50 = vzorei; 20 pfimé / 30 pouze
%) (58,0 %) o
svédci
FR 5/17 (29,4 %) | nevhodné poznamky / verbalni utoky 3/5 | — wallod) e ) 3 et 22
pouze svédci
zneuziti moci nebo postaveni 5/10 (50,0 sir . . . ) e « .
FZS 2/0 /45 (22,2 %): nevhodné poznamky / verbalni ttoky zneuziti m00|0 nad celkem; také staffing 3/10 spise pfima zkuserlost'. 7
o) 5/10 (50,0 %) (UPCE 14,8 %) pfima / 3 pouze svédci
REK 477169 (27,8 nevhodné poznamky / verbaini Gtoky 28/47 g ana / mobbing 15/47 (31,9 %; UPCE 14,9%) 22 pfima / 25 pouze svédci

%) (59,6 %)

11.4 Na zakladé ¢eho k diskriminaci dochazelo
Na otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi u pfedchozi otazky oznadcili diskriminaci, nerovné zachazeni.
Graf 66. Na zakladé ¢eho k diskriminaci dochazelo?
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Platné N = 38. Bylo mozné vybrat vice odpovédi. Vzhledem k nizkému N neuvadime dal$i ¢lenéni podle pracovniho
zafazeni nebo soucasti.

Nejcastéji respondenti uvadéji pracovni zarazeni / typ avazku (60,5 %), dale vék (31,6 %) a pohlavi (28,9 %).
Ostatni nabizené duvody se objevuji pouze jednotlivé nebo vibec; otevienou moznost ,jiné“ vyuZzila necela Ctvrtina
odpovidajicich. Nej¢astgji uvadény duvod diskriminace — pracovni zafazeni / typ Uvazku — se tykal pfedevSim THP
pracovnikl a pracovnic. Tuto mozZnost navic uvedlo i nékolik respondentd z papirové verze dotazniku, ktefi pfitom
diskriminaci neoznadili jako projev nevhodného chovani, ale uvedli napfiklad nevhodné poznamky. V online verzi by se
jim pfitom tato navazujici otazka nezobrazila. U ostatnich pracovnich skupin byly diivody diskriminace rozlozenéjsi.
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11.5 Socialni bezpedi

Graf 67. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se socialniho bezpeci? — celkovy
pirehled
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Platné N se podle vyroku pohybuje od 597 do 600.

VétSina respondentu vi, na koho se obratit v pfipadé problému nebo stiznosti (85,8 %), a zna sva prava a povinnosti v
pracovnépravni oblasti (87,8 %). Slabsi je duvéra, ze podana stiznost bude spravedlivé proSetfena: souhlasi 75,7 %,
pfevazné ,spisSe“, zatimco 24,3 % vyjadfuje nesouhlas.

11.5.1 Srovnani podle pracovniho zarazeni
Graf 68. Socialni bezpec¢i — kumulovany souhlas za UPCE a podle pracovniho zarazeni
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EUPCE = AP ©VaV mTHP
Platné N podle vyroku: UPCE n = 597—600; AP n = 288; VaV n = 38; THP n = 262—-265.

Nejvétsi rozdil se objevuje u znalosti, na koho se obratit v pfipadé problému nebo stiznosti, kde je podil niz§i mezi VaV
nez mezi AP a THP. Vzhledem k mensimu poctu VaV je vSak tfeba tento rozdil interpretovat opatrné. U ostatnich dvou
vyrok( jsou rozdily mezi skupinami respondentt podle pracovniho zafazeni mensi.
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11.5.2 Srovnani podle soucasti
Tabulka 37. Socialni bezpeci — podle soucasti
Vyrok DFJP FEI FES FF FChT FR FZS REK

vim, na koho se obratit
v pfipadé problému 87,0 % 85,0 % 88,9 % 89,3 % 77,0 % 88,2 % 91,1 % 91,0 %
nebo stiznosti

davéruji tomu, ze
podana stiznost bude 75,9 % 80,0 % 70,4 % 82,1 % 72,7 % 82,4 % 86,7 % 73,9 %
spravedlivé proSetiena

znam sva prava a
povinnosti v 85,2 % 92,5 % 92,6 % 83,9 % 87,3 % 82,4 % 88,9 % 88,7 %
pracovnépravni oblasti

Tabulka uvadi kumulovany souhlas (rozhodné + spiSe souhlasim). Platné N: DFJP n = 54; FEIn =40, FES n =54, FF n
=56, FChTn=165FRn=17; FZS n = 45; REKn = 165-168.

Duvéra ve spravedlivé prosetreni stiznosti je mezi po¢etnéjSimi souc¢astmi nejvyssi na FZS (86,7 %) a FF (82,1 %),
nizsi na FES (70,4 %), FChT (72,7 %) a REK (73,9 %). U dalSich dvou vyroku jsou rozdily mezi sou¢astmi mensi;
vyjimkou je FChT, kde 77,0 % respondentt vi, na koho se obratit v pfipadé problému nebo stiznosti, oproti minimalné 85
% na ostatnich sougastech. K nizSimu vysledku ¢aste€né pfispiva vyssi zastoupeni VaV, ktefi tuto oblast hodnoti méné
pfiznivé, nizsSi podil souhlasu je vSak na FChT patrny také mezi AP a THP.

11.6 Hodnoceni systému reseni podnétll a podpory socialniho bezpeci

Tyto dva vyroky byly v dotazniku vy&lenény samostatné, protoZe se predpokladalo, Ze ¢ast zaméstnancli nebude mit
dostatek informaci nebo vlastni zkuSenosti k jejich posouzeni. Tento pfedpoklad se potvrdil: odpovéd ,nemohu posoudit*
zvolilo 46,7 % respondentl u fungovani systému FeSeni podnétu a stiznosti a 39,4 % u podpory socialniho bezpedi.
Graf 69. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se socialniho bezpeci? — vyroky s
moznosti ,nemohu posoudit*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

systém feSeni podnétl a stiznosti na univerzité 26,3% 11.5% 46,7%

funguje dobre

univerzita vénuje odpovidajici pozornost podpore l

socialniho bezpedi 82,4% 49:0% 89,4%

Hmrozhodné souhlasim = spiSe souhlasim ® spiSe nesouhlasim mrozhodné nesouhlasim = nemohu posoudit
N=600-601

Mezi témi, ktefi dokazali vyrok posoudit, pfevazuje pozitivni hodnoceni: 70,9 % u systému reseni podnétil a stiznosti a
80,2 % u podpory socialniho bezpeci.
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Tabulka 38. Hodnoceni systému feseni podnétl a podpory socialniho bezpeéi -

zarazeni

Pracovni zarazeni

UPCE
AP
VaVv
THP

Tabulka 39. Hodnoceni systému feSeni podnétl a podpory socialniho bezpeci

Soucast

DFJP
FEI
FES
FF
FChT
FR
Fzs
REK

systém reseni

podnétu a stiznosti:

nemohu posoudit
46,7 % (n = 280)
47,9 % (n = 138)
52,6 % (n = 20)
445 % (n =118)

systém feSeni

podnétu a stiznosti:

nemohu posoudit

11.7 Ombudsosoba

Graf 70. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se ombudsosoby? — celkovy

piehled

vim, Ze na univerzité plsobi ombudsosoba

vim, s jakymi problémy se mohu na ombudsosobu

ombudsosobu povazuji za uzitenou soucast podpory

v pfipadé problému bych se na ombudsosobu s

M rozhodné souhlasim

N= 597 az 600.

obratit

zaméstnanych

diveérou obratil/a

spiSe souhlasim

systém feSeni

podnétu a stiznosti:

souhlas mezi
posuzujicimi

70,9 % (n = 227)
72,0 % (n = 108)
72,2 % (n = 13)

69,4 % (n = 102)

systém reseni

podnétu a stiznosti:

souhlas mezi
posuzujicimi

78,8 % (n = 26)
100,0 % (n = 18)
62,5 % (n = 20)
62,9 % (n = 22)
73,1 % (n = 57)
85,7 % (n = 6)
87,0 % (n = 20)
61,7 % (n = 58)

0% 10% 20%

_ 18,8% 3’
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podpora socialniho
bezpeci: nemohu
posoudit

39,4 % (n = 237)
40,6 % (n=117)
447 % (n = 17)
36,8 % (n = 98)

podpora socialniho
bezpeci: nemohu
posoudit

27,8 % (n = 15)
52,5 % (n =21)
42,6 % (n =23)
33,9% (n=19)
44,0 % (n=73)
35,3 % (n =6)
44,4 % (n = 20)
35,1 % (n =59)

30% 40% 50% 60% 70%

44,4%

46,1%

39,5%

27,3%

podle pracovniho

podpora socialniho
bezpedi: souhlas
mezi posuzujicimi
80,2 % (n =292)
80,1 % (n =137)
61,9 % (n =13)

82,1 % (n = 138)

— podle soucasti

podpora socialniho
bezpedi: souhlas
mezi posuzujicimi
87,2 % (n = 34)
100,0 % (n =19)
74,2 % (n = 23)
67,6 % (n = 25)
78,5 % (n=73)
90,9 % (n =10)
92,0 % (n = 23)
78,0 % (n = 85)

80% 90% 100%

13,4%

BN =im

18,8%

Hmrozhodné nesouhlasim
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Povédomi o existenci ombudsosoby je vysoké: 91,7 % respondentl vi, Ze na univerzité pusobi. S jakymi problémy se na
ni mohou obratit, je obeznameno 79,1 %. Za uziteCnou soucast podpory zaméstnanych ji povazuje 72,4 % a v pfipadé
problému by se na ni s divérou obratilo 60,5 %. Kromé prvniho vyroku vSak u dal$ich pfevazuje odpovéd ,spise
souhlasim®,

11.7.1 Srovnani podle pracovniho zarazeni a soucasti
Graf 71. Ombudsosoba — kumulovany souhlas za UPCE a podle pracovniho zarazeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I —— o1.7%

P . Sy o . 90,6%
vim, Ze na univerzité plsobi ombudsosoba 76.3%
95,1%
I 0. 1%
vim, s jakymi problémy se mohu na ombudsosobu 76,4%
obratit 65,8%
84,7%
. 72.4%
ombudsosobu povazuji za uzite€nou soucast podpory 67,7%
zaméstnanych 68,4%
78,2%
I 60.5%
v pfipadé problému bych se na ombudsosobu s 57,6%
davérou obratil/a 57,9%
63,7%

mUPCE =AP ©=VaV mTHP

Platné N podle vyroku: UPCE n = 597—600; AP n = 288; VaV n = 38; THP n = 262-265.

Podle pracovniho zafazeni jsou o ombudsosobé nejlépe informovani THP (95,1 % vi o jejim plUsobeni a 84,7 % vi, s
povazuji za uzite¢nou soucast podpory zaméstnanych (78,2 % oproti 67,7 % AP a 68,4 % VaV); rozdily v ochoté obratit
se na ni s davérou jsou mensi (57,6—63,7 %).

Tabulka 40. Ombudsosoba — podle soucasti
Vyrok DFJP FEI FES FF FChT FR FZS REK

vim, Ze na univerzité

o s 98,1 % 80,0 % 90,7 % 92,9 % 93,3 % 88,2 % 82,2 % 93,5 %
plsobi ombudsosoba

vim, s jakymi problémy
se mohu na 83,3 % 67,5 % 87,0 % 89,3 % 72,7 % 70,6 % 75,6 % 82,4 %
ombudsosobu obratit

ombudsosobu povazuiji
za uzite¢nou soucast 66,7 % 72,5 % 741 % 73.2% 65,5 % 70,6 % 82,2 % 77,6 %
podpory zaméstnanych

v pfipadé problému
bych se na
ombudsosobu s
duvérou obratil/a

64,8 % 65,0 % 63,0 % 67,9 % 53,9 % 41,2 % 62,2 % 62,4 %

Tabulka uvadi kumulovany souhlas (rozhodné + spiSe souhlasim). Platné N: DFJP n = 54; FEIn =40, FES n =54, FF n
=56, FChTn=165FRn=17; FZS n = 45; REKn = 165-168.

Mezi sou€astmi se podil téch, ktefi by se na ombudsosobu s divérou obratili, pohybuje mezi 53,9 % na FChT a 67,9 %
na FF; u FR vychazi 41,2 %, ale pouze ze 17 platnych odpovédi. Rozdily mezi sou€astmi jsou patrné také v
informovanosti o ombudsosobé, zejména v tom, s jakymi problémy se na ni Ize obratit (67,5 % na FEI oproti 89,3 % na
FF). Za uziteCnou soucast podpory zaméstnanych ji povazuje 65,5 % respondentdl FChT az 82,2 % FZS.
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11.7.2 Osobni zkuSenost s praci ombudsosoby
U otazky na osobni zkuSenost bylo mozné oznacit obé kladné odpovédi sou¢asné; odpovéd ,ne” byla vyluéna.
Graf 72. Mate osobni zkusenost s praci ombudsosoby?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ne 88,2%

ano, byl/a jsem kontaktovan/a v ramci jejiho Setfeni . 10,6%

ano, podal/a jsem podnét 1,7%

Platné N = 602. Odpovédi ,ano, podal/a jsem podnét“a ,ano, byl/a jsem kontaktovan/a v ramci jejiho Setfeni” bylo mozné
oznacit soucasné.

Podnét ombudsosobé podalo 10 respondentd (1,7 %) a 64 respondentd (10,6 %) bylo kontaktovano v ramci jejiho
Setfeni. Bez osobni zkuSenosti je 531 respondentt (88,2 %). Alespori jednu z obou forem osobni zkuSenosti uvadi 71
respondentu.

Vyraznéjsi rozdily se objevuji podle soucasti: alespori jednu formu osobni zkuSenosti s praci ombudsosoby uvadi 37,5 %
respondentd FF a 31,5 % DFJP, zatimco na FZS ji neuvedl nikdo a na FChT a FEI jde pouze 0 4,8 %, resp. 5,0 %
respondentu. Ve vétSiné pripadu pfitom zkuSenost spocivala v kontaktovani respondenta v ramci Setfeni, nikoli v podani
vlastniho podnétu.

11.7.3 Hodnoceni zkuSenosti s priibéhem Setreni
Graf 73. Jak hodnotite svou zkuSenost s pribéhem Setfeni podnétu ombudsosobou?

velmi nespokojen/a
11,4%

Platné N = 70. Otazka byla uréena respondentiim s osobni zkusenosti s praci ombudsosoby, jedno upresnéni
spokojenosti chybélo.

Velmi nebo spise spokojeno je 68,6 % respondentll. Nespokojenost uvadi 18,6 % a 12,9 % zvolilo ,nedokazu
posoudit/nechci odpovidat®. Vzhledem k nizkému N vysledky dale ne¢lenime podle soucasti ani pracovniho zafrazeni.
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11.8 Faktory narusujici socialni bezpeci

Graf 74. Které z nasledujicich faktorti podle Vas nejvice narusuji socialni (psychologické) bezpeci
zaméstnancl a zaméstnankyn na univerzité?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nevhodny styl vedeni _ 56,7%
tolerance nevhodného chovani _ 40,3%

obava z negativnich dusledku pfi podani stiznosti _ 34,4%

nedlvéra v nestrannost feSeni probléma _ 34,1%

vysoka pracovni zatéz / stresové prostiedi _ 32,2%
Spatné nebo nejasné nastavena pravidla a postupy _ 29,9%
nedostatecna informg;/:tr)]grsr: f:) moznostech feSeni - 19,5%
nedostate¢né personalni kapacity odpovédnych osob - 13,9%

nedostate¢na podpora pfimého nadfizeného - 12,8%
nedostate¢na podpora vedeni fakulty - 12,6%

nedostatecna podpora vedeni univerzity - 9,4%

Platné N = 596. Bylo mozné vybrat maximalné 5 odpovédi.

Nejcastéji je jako faktor narusujici socialni bezpeci uvadén nevhodny styl vedeni (56,7 %). Nasleduje tolerance
nevhodného chovani (40,4 %), obava z negativnich dasledkt pfi podani stiznosti (34,4 %), nedlvéra v
nestrannost feseni problém (34,1 %) a vysoka pracovni zatéz / stresové prostredi (32,2 %). Na FES jsou
nadpriimérné uvadéna obava z negativnich dlsledk pfi podani stiznosti i nedlivéra v nestrannost feseni (shodné 48,1
%). U respondentt z FF a FZS vystupuje vice vysoka pracovni zatéz / stresové prostredi (46,4 %, resp. 48,9 %). U FR
vychazi tento faktor na 70,6 %, jde vSak pouze o 17 respondentl. Je tfeba zdlraznit, Ze odpovédi zachycuji nazory
respondentd na faktory, které podle nich mohou naru$ovat socialni bezpeci na univerzité, nikoli nutné situace, se kterymi
se osobné setkali.

V otevienych odpovédich v kategorii ,,Jiné” (13,3 % respondentd) se pomérné ¢asto objevovalo sdéleni, Zze respondent
zadny dalsi faktor nevnima nebo jej nedokaze uvést. Takto bylo zakédovano 53 odpovédi, tedy 8,6 % respondentd.
Ostatni oteviené odpovédi byly vyrazné rliznorodéjSi. Opakovaly se zejména odkazy na problematické vztahy mezi za-
méstnanci, nedlvéru a nekolegialitu, nerovné postaveni ¢i rozdilné uplatfiovani pravidel, nedostate¢né kompetence od-
povédnych osob a pracovni pfetizeni ¢i neadekvatni odménovani. Jednotlivé se objevovaly také zminky o Sikané a nad-
fazeném jednani, bagatelizaci prace, nedostate¢né spolupraci mezi sou¢astmi, upfednosthovani studentd pred zamést-
nanci nebo o nejasnosti samotné otazky.

Tabulka 41. Faktory narusujici socialni bezpeci — podle pracovniho zarazeni

Faktor UPCE AP VaVv THP
nevhodny styl vedeni 56,7 % 52,4 % 52,6 % 62,1 %
f:‘:g;aafle M| 1516500 39,2 % 39,5 % 41,0 %
obava z negativnich

dUsledku pfi podani 34,4 % 31,2% 26,3 % 38,3 %
stiznosti

neduvéra v nestrannost 34.1 % 37.8 % 28.9 % 31.0 %

feSeni problému
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Faktor UPCE AP VaV THP

vysoka pracovni zatéz /

: N 32,2 % 37,2 % 31,6 % 26,4 %
stresové prostredi

Spatné nebo nejasné
nastavena pravidla a 29,9 % 26,7 % 28,9 % 33,3 %

postupy

nedostatecna
informovanost o
moznostech feSeni
problém

19,5 % 19,4 % 211 % 19,2 %

nedostatecné
personalni kapacity 13,9 % 11,5 % 13,2 % 16,9 %
odpovédnych osob

nedostatecna podpora | 4, g o 10,8 % 2,6 % 16,5 %
pfimého nadfizeného
nedostate¢na podpora

0, 0, o, o,
vedeni fakulty 1afer e 14,6 % 15,8 % 9.2 %

nedostate¢na podpora
vedeni univerzity

Platné N: AP n =291; VaV n = 39; THP n = 257. Celkovy udaj zahrnuje také doktorandy.

9,4 % 8,7 % 13,2 % 9,6 %

Tabulka 42. Faktory narusujici socialni bezpeci — podle soucasti
Faktor DFJP FEI FES FF FChT FR FZS REK
nevhodny styl vedeni | 57,4 % 37,8 % 66,7 % 55,4 % 54,2 % 58,8 % 51,1 % 62,0 %

tolerance nevhodného

. 46,3 % 21,6 % 35,2 % 44,6 % 36,7 % 41,2 % 40,0 % 45,8 %
chovani

obava z negativnich
dasledkud pfi podani 31,5 % 27,0 % 48,1 % 19,6 % 40,4 % 17,6 % 28,9 % 34,3 %
stiznosti

nedlvéra v
nestrannost feseni 33,3 % 24.3 % 48,1 % 32,1 % 35,5 % 23,5 % 35,6 % 31,9 %
problém

vysoka pracovni zatéz

. L 31,5 % 18,9 % 27,8 % 46,4 % 26,5 % 70,6 % 48,9 % 29,5 %
| stresové prostiedi

Spatné nebo nejasné
nastavena pravidla a 37,0 % 18,9 % 25,9 % 30,4 % 25,3 % 41,2 % 28,9 % 34,9 %

postupy

nedostatecna
informovanost o

e egen | 204 % 162%  93% 161%  253%  235% 17.8 % 18,7 %

problém

nedostatecné

personalni kapacit 14.8 % 216 % 1,9 % 196%  7.2% 17.6 % 17,8 % 19,3 %
y

odpovédnych osob

Bﬁ?iﬁ?iiﬁ?é’é’ﬁé’ﬁf 130%  189%  7.4% 8.9 % 8.4 % 176%  156%  17.5%

ng;’:ﬁfk"u’;gp°dp°ra 9,3 % 13,5 % 31,5 % 14,3 % 13,3 % 17,6 % 15,6 % 4,8 %

nedostatecna podpora | 4 g o, 5.4 % 7.4 % 179%  108%  59% 6.7 % 10.2 %

vedeni univerzity
Platné N: DFJP n = 54; FEIn =40, FESn =54, FFn=56; FChTn=165; FRn=17; FZS n = 45; REK n = 165.
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12. Osobni a kariérni rozvoj

12.1 Moznost kariérniho / profesniho rozvoje

Graf 75. Domnivate se, Zze mate na své pracovni pozici moznost kariérniho / profesniho rozvoje? —
UPCE a podle pracovniho zarazeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

UPCE

AP

VaV

THP

mano mspiSeano mspiSe ne HWne

Platné N: UPCE 590; AP 283; VaV 37; THP 261. Celkovy tdaj zahrnuje také doktorandy.

Moznost kariérniho ¢i profesniho rozvoje vnima pozitivné 61,7 % respondentl. Vyrazny rozdil se objevuje podle
pracovniho zafazeni: souhlas prevazuje mezi AP a VaV (u AP navic i jeho silnéjSi verze), zatimco mezi THP je podil

e

kladnych odpovédi podstatné nizsi a jen 11,9 % uvadi jednoznacné ano (mezi AP 43,8 %).

Graf 76. Domnivate se, ze mate na své pracovni pozici moznost kariérniho / profesniho rozvoje? —
podle soucasti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DFJP

FEI

FES

FF

FChT

FR

FzZS

REK

mano EspiSeano mspiSene MWne

Platné N: DFJP 54; FEI 40; FES 54; FF 55; FChT 161, FR 16, FZS 45; REK 163.

Mezi sou¢astmi je pozitivni hodnoceni nejvy$si na FF (76,4 %), FZS (73,3 %) a DFJP (70,4 %); nadprimérné vychazi
také FChT (68,3 %), zatimco vyrazné slabsi je hodnoceni na REK (47,9 %). Cast tohoto rozdilu souvisi se skladbou
pracovnich skupin, protoze REK tvofi pfedevSim THP. Také podle vedouci pozice je rozdil vyrazny: moznost rozvoje
vnima pozitivné 83,1 % vedoucich oproti 58,8 % nevedoucich.
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Vyrazny rozdil se objevuje podle pohlavi: moZnost kariérniho/profesniho rozvoje vnima pozitivné 78,5 % muzi oproti

Zen; Zeny naopak Castgji volily ,spiSe ne“ i ,ne“. Rozdil souvisi ¢astené s odliSnym zastoupenim pracovnich skupin, neni
jim v8ak vysvétlen zcela. Také mezi samotnymi akademickymi pracovniky hodnoti moznost profesniho rozvoje pfiznivéji
muzi nez zeny (85,8 % vs. 76,8 %); jeSté vyraznéjsi rozdil se objevuje mezi THP (58,5 % vs. 39,3 %).

zaméstnanc(l ve véku 60 let a vice je hodnoceni opét pfiznivéjsi. Ve skupinach 30—49 let se pozitivni hodnoceni
pohybuje pfiblizné mezi 64 a 66 %. Podle délky plsobeni je hodnoceni nejpozitivnéjsi mezi zaméstnanci plsobicimi
na UPCE 16-25 let (70,5 %, z toho 33,7 % ,ano"), zatimco u zaméstnanct s délkou plsobeni 26 let a vice klesa na 54,4
% a sou€asné zde roste podil jednoznaéné negativni odpovédi ,ne” na 17,6 % (u pfedchozi kategorie je to polovina).

12.2 Individualni plan profesniho / kariérniho rozvoje

Graf 77. Mate nastaven individualni plan profesniho / kariérniho rozvoje na urcité obdobi? — UPCE a
podle pracovniho zarazeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

UPCE
AP
VaV

THP

Hano Ene

Platné N: UPCE 591; AP 283; VaV 37; THP 262.

Individualni plan profesniho &i kariérniho rozvoje ma nastaveno 46,4 % respondentl. Rozdily podle pracovniho zafazeni
jsou velmi vyrazné: plan uvadi 76,0 % AP a 67,6 % VaV, ale pouze 10,7 % THP. Tomu odpovidaji i rozdily mezi
soucastmi, kde je podil pland nejnizsi na REK a vy$s$i zejména na FES, FF a FZS.

Také mezi samotnymi THP pracovniky a pracovnicemi je individualni plan profesniho ¢i kariérniho rozvoje €¢astéjsi na
fakultach nez na rektoratu a celouniverzitnich utvarech. Na fakultach jej ma nastaveno 18,0 % THP, zatimco na REK
pouze 5,3 %. Vyrazny rozdil se projevil také podle formy sbéru, kterd zde souvisi s odliSnym zastoupenim pracovnich
pozic v ramci THP: respondenti THP, ktefi vyplnili papirovy dotaznik, se naprosto jednoznaéné vyjadfili, Ze individualni
plan nastaveny nemaji.
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Graf 78. Mate nastaven individualni plan profesniho / kariérniho rozvoje na urcité obdobi? — podle
soucasti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DFJP
FEI
FES
FF
FChT
FR

FzS

REK

Hano Ene

Platné N: DFJP 54; FEI 40; FES 54; FF 55; FChT 161, FR 16, FZS 45; REK 164.

12.2.1 Aktivity v individualnim planu THP
Graf 79. Jaké konkrétni aktivity / ukoly maji THP v individualnim planu nastaveny?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

konkrétni plan vzdélavani 50,0%

rozSifeni pracovni naplné 32,1%

samostatné vedeni projektu 25,0%

rozSifeni kompetenci 21,4%

rozSifeni zodpovédnosti 14,3%

stinovani nadfizené/ho - 10,7%

zastupovani nadfizené/ho . 3,6%
jine [ 3.6%

Platné N = 28. Otazka byla podle filtru urcena pouze THP s nastavenym individualnim planem; pripadné odpovédi mimo
tento segment nebyly do vypoctu zahrnuty.

Nejcastéji je soucasti planu konkrétni vzdélavani (50,0 %), nasledované rozsifenim pracovni napiné (32,1 %) a
samostatnym vedenim projektii (25,0 %). Vzhledem k nizkému N vysledky dale neclenime.

90



ZAMESTNANECKY PRUZKUM UPCE 2026

12.3 Podminky osobniho a kariérniho rozvoje

Graf 80. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se osobniho a kariérniho rozvoje? -
celkovy piehled

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

muj pfimy nadfizeny / moje pfima nadfizena se mnou
pravidelné diskutuje moznosti dalSiho kariérniho
rozvoje

vim, na koho se mohu na UPCE obrétit v otazkach
kariérniho rozvoje

moje pracovisté poskytuje dostate€né moznosti pro
dalSi vzdélavani a profesni rozvoj

mrozhodné souhlasim " spiSe souhlasim m spiSe nesouhlasim mrozhodné nesouhlasim

Platné N se podle vyroku pohybuje od 579 do 581.
Graf 81. Osobni a kariérni rozvoj — kumulovany souhlas za UPCE a podle pracovniho zarazeni
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

muj pfimy nadfizeny / moje pfima nadfizena se mnou
pravidelné diskutuje moznosti dal$iho kariérniho
rozvoje

79,2%
5,7%

vim, na koho se mohu na UPCE obratit v otazkach
kariérniho rozvoje

%
79,9%
,0%

moje pracovisté poskytuje dostate€né moznosti pro
dal$i vzdélavani a profesni rozvoj

mUPCE =AP ©=VaV mTHP

Platné N podle vyroku: UPCE n = 579-581; AP n = 283; VaV n = 37; THP n = 250-252.

Nejpfiznivéji je hodnocena moznost dalSiho vzdélavani a profesniho rozvoje na pracovisti (70,1 % souhlasu, velka ¢ast
odpoveédi je vSak ,spiSe souhlasim®). Pravidelnou diskusi o kariérnim rozvoji s nadfizenym uvadi 63,6 % a pouze 54,6 %
vi, na koho se mize na UPCE v otazkach kariérniho rozvoje obratit. Rozdily podle pracovniho zafazeni jsou vyrazné
zejména u komunikace s nadfizenym a moznosti rozvoje na pracovisti: AP a VaV je hodnoti podstatné priznivéji
nez THP.
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Graf 82. Osobni a kariérni rozvoj — kumulovany souhlas podle soucasti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DFJP
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FES

81,8%
FF

FChT
80,4%

FR
FZS
86,7%

REK

mnadfizeny/a se mnou pravidelné diskutuje moznosti kariérniho rozvoje

mvim, na koho se mohu na UPCE obratit

mpracovisté poskytuje dostatecné moznosti pro vzdélavani a profesni rozvoj
Platné N: DFJP n = 54; FEI n = 36-37;, FES n = 54; FF n = 55, FChT n =158, FRn = 16; FZS n = 45; REK n = 160-161.
Mezi sou€astmi se nejvétsi rozdily objevuji u pravidelné diskuse o kariérnim rozvoji s pfimym nadfizenym. Nejvyssi
Nejpfiznivéji je napfi¢ souc¢astmi hodnocena nabidka dal$iho vzdélavani a profesniho rozvoje na pracovisti, zejména

na FZS (86,7 %) a FChT (80,4 %), zatimco na REK je pozitivni hodnoceni opét nizsi (58,1 %). Vysledky opét
reflektuji odliSné sloZeni profesnich skupin.

U znalosti toho, na koho se na UPCE obratit v otazkach kariérniho rozvoje, jsou rozdily mezi sou¢astmi mensi; podil
souhlasu se pohybuje od 46,3 % na DFJP do 64,9 % na FEI.
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12.4 Uéast na vzdélavacich aktivitach UPCE

Graf 83. Ugastnite se v ramci svého profesniho rozvoje vzdélavacich aktivit poradanych UPCE? —
UPCE a podle pracovniho zarazeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | | | | | | | | 'IIAA%

UPCE
4%

AP
VaV

THP

4,2%

mano, pravidelné

=ano, ob¢as

= spiSe ne / jen vyjimecné

" ne, zatim jsem se nezucastnil/a, ale mél/a bych zajem
Hne, nemam o vzdélavaci aktivity pofradané UPCE zajem

mne, o nabidce vzdélavacich aktivit nevim

Platné N: UPCE 590; AP 283; VaV 37; THP 261.

Pravidelné nebo obc&as se vzdélavacich aktivit poradanych UPCE ucastni 62,9 % respondentt. Nejvyssi pravidelnou
ucast uvadeéji THP (21,1 %), zatimco mezi VaV je vyraznéjsi podil téch, ktefi se u€astni jen vyjimeéné. Nezajem o
vzdélavaci aktivity je ve vSech skupinach mensinovy.

Graf 84. Ucast na vzdélavacich aktivitach UPCE — podle souéasti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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FES
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FzS
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mpravideln@ ®mobCas ©vyjimeéné ®ne-zajem Mne-bezzajmu =o nabidce nevim

Mezi soucastmi je pravidelna nebo ob&asna ucast na vzdélavacich aktivitach nejvyssi na FZS (80,0 %), FES (76,0 %) a
FChT (69,3 %). REK se vyznacuje pomérné vysokym podilem pravidelné ucasti (20,1 %), coz odpovida vysSi pravidelné
Ucasti THP, zaroven je zde vSak nizSi podil ob&asné ucasti (36,0 %); celkové se proto pravidelné nebo obc&as ucastni
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56,1 % respondentt REK. Podobné nizsi souhrnnou u€ast vykazuji FF (52,7 %), DFJP a FEI (pfiblizné 57 %). Neznalost
nabidky vzdélavacich aktivit zGstava na vSech soucastech okrajova.

12.4.1 Jaké vzdélavaci aktivity by zaméstnani uvitali

Respondentim, ktefi oznadili jakoukoliv z mozZnosti kromé ,ne, nemam o vzdélavaci aktivity pofadané UPCE zajem*,
jsme polozili otazku, jaké vzdélavaci aktivity by na UPCE (vice) uvitali.

Graf 85. Jaké vzdélavaci aktivity byste na UPCE (vice) uvital/a? — celkovy prehled
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

vyuzivani umélé inteligence (Al) 55,6%

jazykové vzdélavani 41,2%

odborné kurzy dle specializace 37,9%

IT dovednosti 37,7%

soft skills, napfiklad komunikace, time management 34,1%

pedagogické kompetence (pro akademiky) 23,3%

projektové Fizeni 21,7%

vedeni lidi / leadership
jine [ 5.6%

Platné N = 554. Bylo mozné vybrat vice odpovedi; podily se proto nescitaji do 100 %.

17,3%

Nejvétsi zajem je o vyuzivani umélé inteligence (55,6 %), jazykové vzdélavani (41,2 %), odborné kurzy dle
specializace (37,9 %) a IT dovednosti (37,7 %). Vyraznéjsi rozdily podle pracovniho zafazeni odpovidaji charakteru
prace: AP cCastéji pozaduji pedagogické kompetence, VaV projektové Fizeni, zatimco THP vice nez ostatni jazykové
vzdélavani, IT a soft skills.

V otevienych odpovédich v kategorii ,,Jiné” se opakoval zejména pozadavek na SirSi nabidku jazykového vzdélavani,
napfiklad jiné jazyky nez angli¢tinu nebo kurzy pro pokrocilejSi urovné. Nékolikrat se objevila také specifi¢téjSi témata
zaméfend na praci s internimi systémy, zvladani krizovych situaci, psychickou odolnost ¢i akademické a pedagogické
kompetence. Jednotlivé respondenti zminovali napfiklad sebeobranu, psychologicka témata, inspekci vyuky nebo
vyznam kvality konkrétniho lektora. Nékolik respondentl naopak uvedlo, Ze Zadnou dal$i aktivitu nepotfebuje nebo Ze by
na ni vzhledem k pracovnimu vytiZzeni stejné nemélo ¢as.

Tabulka 43. Jaké vzdélavaci aktivity by zaméstnani uvitali — podle pracovniho zarazeni
Vzdélavaci aktivita UPCE AP VaV THP

vyuzivani umélé

0, 0, [v) 0,
EHST— 55,6 % 59,0 % 54,5 % 53,6 %
jazykové vzdélavani 41,2 % 36,6 % 33,3 % 47,3 %
Celeils LTr Gl 37,9 % 37,0 % 36,4 % 38,9 %
specializace
IT dovednosti 37,7 % 34,4 % 33,3 % 43,1 %
soft skills, napfiklad
komunikace, time 34,1 % 29,7 % 27,3 % 39,3 %
management
pedagogické 23,3 % 44,0 % 12,1 % 13 %
kompetence
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Vzdélavaci aktivita UPCE AP VaVv THP
projektové fizeni 21,7 % 231 % 42,4 % 15,9 %
vedeni lidi / leadership | 17,3 % 16,8 % 242 % 16,7 %

Tabulka 44. Jaké vzdélavaci aktivity by zaméstnani uvitali — podle soucasti

Vzdélavaci aktivita DFJP FEI FES FF FChT FR FZS REK

vyuzivani umélé inteligence (Al) 56,6 % 441 % 62,3 % 471 % 56,6 % 68,8 % 68,2 % 53,0 %
jazykové vzdélavani 37,7% | 353% @ 396% @ 412% | 388% @ 438% @ 432% | 456 %
odborné kurzy dle specializace 434% 294%  377% | 294% | 368% | 312%  386% | 423%
IT dovednosti 396% | 324% @ 396% @ 314% | 362% @ 312% @ 341% | 430%

soft skills, napfiklad komunikace,

. 28,3 % 35,3 % 39,6 % 35,3 % 23,7 % 37,5 % 45,5 % 40,9 %
time management

pedagogické kompetence (pro 302% 265% 245%  431% @ 322%  250%  318% 13 %

akademiky)
projektové Fizeni 132%  206% @ 226% | 333% @ 276% 125% @ 273 % 14,1 %
vedeni lidi / leadership 13,2 % 1.8% | 20,8% 11,8 % 15,8 % 188% @ 205% @ 215%

Platné N: DFJP n =53, FEIn=34; FESn=53; FFn=51; FChTn =152 FRn=16; FZSn =44; REKn = 149.
Mezi sou¢astmi se preference jednotlivych typu vzdélavani ¢astecné lisi. Vyuzivani umélé inteligence patfi mezi

zatimco nizSi na FEI (44,1 %) a FF (47,1 %). Na FF vyraznéji vystupuje zajem o pedagogické kompetence (43,1 %) a
projektoveé Fizeni (33,3 %), na FZS o soft skills (45,5 %) a na REK o IT dovednosti (43,0 %). O odborné kurzy dle
specializace je nejvysSi zajem na DFJP (43,4 %) a REK (42,3 %). U jazykového vzdélavani jsou rozdily mezi soucastmi
mensi; podily se pohybuji pfiblizné od 35 % na FEI do 46 % na REK.

Vy$si zajem o IT dovednosti na REK do zna&né miry odpovida pfevaze THP pracovnikl a vy$si zajem o pedagogické
kompetence na FF souvisi s vysokym zastoupenim AP. Naopak vyraznéjSi zajem FZS o soft skills a FF o projektové
fizeni nelze vysvétlit pouze profesnim slozenim respondentd.

12.4.2 Prekazky ucéasti na vzdélavacich aktivitach
Graf 86. Jaké prekazky brani v u€asti na vzdélavacich aktivitach UPCE? — celkovy piehled
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nedostatek ¢asu 53,2%

nevyhovujici terminy 31,8%

nevyhovuijici obsah / nabidka 23,8%

zadné nevnimam

nedostatek informaci - 12,3%

chybéjici podpora ze strany pfimého nadfizeného . 5,2%
jiné l 5,1%

Platné N = 592. Bylo mozné vybrat vice odpovédi; ,zadné nevnimam® byla vyluéna odpoved.

23,0%



ZAMESTNANECKY PRUZKUM UPCE 2026

NejcastéjSi prekazkou je nedostatek ¢asu (53,2 %), ktery se tyka vSech tfi pracovnich skupin, nasledovany
nevyhovujicimi terminy (31,8 %) a obsahem ¢€i nabidkou (23,8 %). Nedostatek €asu i nevyhovujici terminy vyrazné
Castéji uvadéji AP; THP naopak Castéji zadnou prekazku nevnimaji.

V otevienych odpovédich se opakuji také prekazky, které nabizené moznosti plné nezachycuiji. Relativné ¢asto jde o
kapacitni omezeni kurzu, pozdni informovani o terminech nebo obtizné dohledani konkrétni vzdélavaci aktivity. Dalsi
opakujici se téma predstavuje geograficka dostupnost: zejména zaméstnanci FZS a FR upozoriiuji na asovou
naro¢nost uc€asti na akcich. Objevuji se také pozadavky na Castéjsi online formu &i zaznam Skoleni, pfipominky ke kvalité
nebo vhodnosti nékterych kurzd a jednotlivé také problémy s financovanim placeného externiho vzdélavani. Ojedinéle
respondenti uvadéji osobni a rodinné divody, vék nebo nizkou relevanci nabidky pro svou pracovni pozici.

Prekazky ucasti na vzdélavacich aktivitach UPCE - podle pracovniho zarazeni
Tabulka 45. Prekazky ucasti na vzdélavacich aktivitach — podle pracovniho zarazeni

prekazka UPCE AP VaV THP
nedostatek ¢asu 53,2 % 64,8 % 48,6 % 40,8 %
nevyhovujici terminy 31,8 % 43,7 % 13,5 % 20,2 %
22{,?355”"0' obsah/ 5369, 21,5 % 16,2 % 26,3 %
Zadné nevnimam 23,0 % 14,1 % 29,7 % 32,4 %
nedostatek informaci 12,3 % 10,6 % 21,6 % 12,6 %
chybéjici podpora ze

strany pfimého 52% 3,5% 54 % 6,1 %

nadfizeného
Platné N: AP n =284; VaV n=37; THP n = 262

Prekazky ucasti na vzdélavacich aktivitach UPCE — podle souéasti
Tabulka 46. Pfekazky ucasti na vzdélavacich aktivitach — podle soucasti

prekazka DFJP FEI FES FF FChT FR FZS REK
nedostatek ¢asu 61,1% | 425% | 574% | 582% | 51,2% | 68,8% | 71,1 % | 46,3 %
nevyhovujici terminy 296 % | 20,0% | 59,3% | 491 % | 30,2% | 250% | 489% | 18,3 %
nevyhovujici obsah / nabidka 259% | 30,0% | 37,0% | 218% | 18,5 % 6,2 % 26,7% | 24,4 %
Zzadné nevnimam 20,4% | 350% | 130% | 16,4 % | 253% | 125% | 44 % | 29,9%
nedostatek informaci 9,3 % 7.5 % 14,8 % 7.3 % 13,0 % 0,0 % 222% | 13,4 %
chybéjici podpora ze strany primé/ho 56% | 50% | 111% | 00% | 31% | 62% | 89% | 55%
nadfizené/ho

Platné N: DFJP n = 54; FEIn = 40; FES n = 54; FFn =55, FChTn=162; FRn = 16; FZS n = 45; REK n = 164.

Rozdily mezi sou¢astmi ¢astecné souviseji s jejich odliSnym profesnim slozenim. Nedostatek ¢asu je nejastéji uvadén
na FZS (71,1 %), FR (ale malo respondent(), DFJP (61,1 %) a FF (58,2 %), zatimco na REK jej zmiriuje 46,3 %
respondentd. Vyrazné rozdily se objevuji také u nevyhovujicich termina, které uvadi 59,3 % respondentt FES, 49,1 %
FF a 48,9 % FZS, oproti 18,3 % na REK. Naopak zadnou pfekazku nevnima nejvyssi podil respondentt na FEI (35,0 %)
a REK (29,9 %). Cast rozdilt souvisi se skladbou pracovnich skupin jednotlivych sougasti, protoze AP obecné &astsji
uvadéji nedostatek ¢asu a nevyhovujici terminy, zatimco THP Castéji zadnou pifekazku nevnimaiji.
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12.5 Zahranic¢ni mobilita

vr oz

Graf 87. Vyuzivate v ramci svého profesniho rozvoje zahrani¢ni mobilitu? — UPCE a podle pracovniho
zarazeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

\ \ \ \
UPCE 32,8%

70% 80% 90% 100%

AP 42,0%
|
VaVv 35,1%
THP 21,5%
\ \
mano, vyuzivam ji v plné mozné mife ano, ale vyuzivam ji omezené

mne, zatim jsem je nevyuzil/a, ale mél/a bych zajem mne, zatim jsem je nevyuzil/a, ani nemam zajem

Platné N: UPCE 585; AP 283; VaV 37; THP 256.

Zahraniéni mobilitu v pIné nebo omezené mife vyuziva 42,4 % respondentd. Vyuzivani je vyrazné ¢astéjsi mezi AP
(56,2 %) nez mezi THP (25,8 %). VaV maji vedle stavajiciho vyuzivani také vysoky potencialni zajem o zahrani¢ni
mobilitu: mezi témi, ktefi ji dosud nevyuzivaji, by o ni mély zajem dvé tfetiny (66,7 %). U THP je situace opacna: mezi
nevyuzivajicimi ma o mobilitu zajem 37,9 %, zatimco vétSina o ni zajem nema.
Graf 88. Vyuzivate v ramci svého profesniho rozvoje zahrani€ni mobilitu? — podle soucasti
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Platné N: DFJP n = 54, FEI n = 38; FES n = 54, FFn = 55; FChTn = 161; FRn = 16; FZS n = 45; REK n = 161.

Mezi soucastmi je zahrani¢ni mobilita nejcastéji vyuzivana na FF (69,1 %), FES (62,9 %) a FZS (53,3 %); vysoky
podil vychazi také na FR (62,5 %, nizké N). Naopak na REK ji vyuziva pouze 23,6 % respondentd a zaroven zde
nejvétsi podil uvadi, ze ji nevyuziva a ani o ni nema zajem (43,5 %); nizsi vyuzivani je patrné také na FChT (37,2 %).
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Nizsi celkové vyuzivani zahrani¢ni mobility Castecné souvisi se skladbou pracovnich skupin. Mezi THP na FChT ji
vyuziva jen 14,3 % respondentd a vétSina o ni ani nema zajem, zatimco mezi VaV je sice aktualni vyuzivani rovnéz nizsi,
ale témér polovina téchto respondentl by o mobilitu zajem méla.

12.5.1 Pfekazky zahrani€¢ni mobility

Graf 89. Vnimané prekazky v ucasti na zahrani¢ni mobilité — celkovy prehled
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nedostatek ¢asu 34,4%

rodinné a osobni divody 34,2%

ne, zadné nevnimam 25,3%

provozni diivody (za moji pozici neni nahrada)

20,3%

slozita administrativa 16,9%

nizka informovanost o moznostech 14,9%

nedostatec¢na finan¢ni podpora 12,8%

jsem tu teprve kratce a nemam narok I 1,2%
jine [ 0.2%

Platné N = 585. Bylo mozné vybrat vice odpovédi; ,ne, Zadné nevnimam* byla vylucna odpovéd.

Nejcastéji jsou uvadény nedostatek ¢asu (34,4 %) a rodinné a osobni dlivody (34,2 %). Provozni divody uvadi 20,3
% a slozitou administrativu 16,9 %. AP i VaV Casté&ji nez THP uvadéji nedostatek ¢asu a rodinné &i osobni divody,
pficemz u AP jsou tyto bariéry jeSté o néco vyraznéjsi. VaV se naopak od ostatnich skupin odliSuji zejména CastéjSi
nizkou informovanosti 0 moznostech mobility a pocitovanou slozitou administrativou.

Otevrené odpovédi doplnuji zejména problém omezené kapacity zahrani¢nich mobilit. Opakované respondenti uvadé;ji
nizky poc¢et dostupnych mist nebo vyjezd(, pficemz pomérné ¢asto se tato pfipominka tyka pfimo moznosti pro THP.
Dalsi vyraznéjSi bariérou je nedostateéna znalost ciziho jazyka. V mensi mife se objevu;ji také pfipominky k pozdnimu
informovani o moznostech mobility, nedostatecné podpore pfi jejim zajisténi, nutnosti organizovat pobyt pfevazné
vlastnimi silami nebo k priibéhu a transparentnosti vybéru. Jednotlivé respondenti uvadéji nizkou relevanci mobility pro
svou pracovni pozici, osobni divody, komunikaéni problémy s hostitelskym pracovi§t€ém nebo finanéni omezeni.

Tabulka 47. Prekazky zahrani¢ni mobility — podle pracovniho zarazeni

Prekazka UPCE AP VaVv THP
nedostatek ¢asu 34,4 % 44,0 % 35,1 % 23,5 %
rodinné a osobni dGvody 34,2 % 39,1 % 37,8 % 27,8 %
ne, Zzadné nevnimam 25,3 % 19,7 % 24,3 % 31,4 %
prov'oz’nl’ davody (za moji pozici 203 % 23.6 % 10.8 % 18.8 %
neni nahrada)

sloZitd administrativa 16,9 % 18,3 % 27,0 % 13,3 %
nizka informovanost o moznostech | 14,9 % 12,7 % 29,7 % 14,9 %
nedostate¢na finan¢ni podpora 12,8 % 15,1 % 13,5 % 9,4 %
jsem tu teprve kratce a nemam 1.2 % 1.8 % 0.0 % 0.8 %

narok
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Tabulka 48. Pfekazky zahrani¢ni mobility — podle soucasti

Prekazka DFJP FEI FES FF FChT FR FZS REK
nedostatek Casu 40,7 % 36,8 % 27,8 % 34,5 % 35,2 % 50,0 % 44,4 % 28,7 %
rodinné a osobni divody 29,6 % 31,6 % 29,6 % 34,5 % 39,5 % 37,5 % 28,9 % 33,1 %
ne, zadneé nevnimam 241 % 34,2 % 20,4 % 273 % 253 % 25,0 % 13,3 % 28,1 %

provozni divody (za moji pozici

o 296% 79% 148% |(218% 228% 250% 133% |20,6%
neni nahrada)

slozita administrativa 14,8 % 13,2 % 352 % 14,5 % 16,7 % 12,5 % 13,3 % 15,0 %
nizka informovanost o moznostech ' 3,7 % 15,8 % 7.4 % 12,7 % 17,3 % 6,2 % 20,0 % 18,8 %
nedostate¢na finan¢ni podpora 13,0 % 53 % 20,4 % 10,9 % 14,2 % 12,5 % 15,6 % 10,6 %

J:‘éegkt“ teprve kratce anemam 5459 909 00%  55% 06% 00% 00%  1.9%

Platné N: DFJP n = 54; FEI n=38; FESn =54, FFn =55; FChT n=162; FRn = 16; FZS n =45, REK n = 160.

Mezi sou€astmi se nejvyraznéjsi rozdily objevuji u nedostatku ¢asu, ktery ¢astéji uvadéji zaméstnani na FZS (44,4 %),
DFJP (40,7 %) a FEI (36,8 %), zatimco na REK a dalSich celouniverzitnich sou¢astech je jeho podil nizsi (28,7 %). FES
se vyrazngji odliSuje slozitou administrativou (35,2 %), na FZS a FChT se Castéji objevuje nizka informovanost o
moznostech mobility (20,0 %, resp. 17,3 %) a na DFJP provozni dlivody spojené s nemoznosti zastoupeni (29,6 %; TOP
3 duvody u respondentll a respondentek této fakulty). Na FR vychazi nedostatek ¢asu na 50,0 %, vzhledem k nizkému N
v8ak tento udaj interpretujeme pouze orientacné.

13. Strategické zamery univerzity a jednotlivych fakuit

13.1 Vztah ke strategickym zamérim univerzity

Graf 90. Které tvrzeni nejlépe vystihuje Vas vztah ke strategickym zamérim univerzity? — UPCE a
podle pracovniho zarazeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
vee [ 54,9%
AP _ 23,5% 2,8% 44,8%
THP _ 15,8% 0,8% 63,5%
Eznam je a ztotoznuji se s nimi znam je, ale ztotoznuji se s nimi jen ¢astecné
znam je, ale neztotoznuji se s nimi dostatecné je neznam, abych mohl/a posoudit

Platné N: UPCE 587; AP 281; VaV 37, THP 260.

Vice nez polovina respondentt (54,9 %) strategické zaméry univerzity nezna natolik, aby je mohla posoudit. Zna je a

ztotozfiuje se s nimi necela ¢tvrtina, 24,4 %, dalSich 18,9 % se s nimi ztotoZnuje jen Caste¢né. Neznalost je nejnizsi
mezi AP (44,8 %) a vys$Si mezi VaV a THP.
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Graf 91. Vztah ke strategickym zamérim univerzity — podle soucasti
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| |
DFJP 22,2%
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mzna + ztotoZnuje se zna + ¢aste€né  mzna + neztotoZznuje se W nezna dostatecné

Platné N: DFJP n = 54, FEIn = 40; FES n =53, FFn =54, FChTn =161, FRn =16, FZSn =44, REKn = 163

Mezi poc€etnéjSimi soucastmi je nejvyssi podil respondentd, ktefi zaméry znaji a ztotoznuji se s nimi, na FZS (43,2 %)
a FES (32,1 %). U obou fakult je také nejvyssi celkova znalost strategie. Naopak na FEI (65,0 %), REK (58,9 %), FChT
(57,1 %) a FF (53,7 %) prevazuje odpovéd’, Ze respondenti zaméry neznaji dostatecné k jejich posouzeni.

13.1.1 Dlvody ¢astecného nebo zadného ztotoznéni

Graf 92. Diivody, proc¢ se respondenti se strategickymi zaméry univerzity neztotoznuji / neztotoznuji
zcela

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

strategické zaméry povazuiji za pfilis obecné 50,0%

strategické zaméry neodpovidaji skuteCnym potfebam
pracovisté

nevidim souvislost mezi strategickymi zaméry a svou
pracovni roli

zpusob jejich naplfiovani nepovazuji za dobre
nastaveny

strategické zaméry mi nejsou dostatecné srozumitelné

strategické zaméry povazuji za neredlné

nevim, kde bych je hledal/a

jiné

Platné N = 122. Otazka byla uréena pouze respondentim, ktefi se se zaméry ztotoZriuji jen ¢astecné nebo vibec.
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NejcastéjSim dlivodem neztotoznéni se, nebo jen ¢astecného ztotoznéni se strategickymi univerzitnimi zaméry, je
priliSna obecnost strategickych zaméra (50,0 %), nasleduje nesoulad se skute¢nymi potfebami pracovisté (31,1 %) a
chybéjici souvislost s vlastni pracovni roli (28,7 %). Mezi AP a THP se struktura uvadénych ddvodu vyrazné nelisi, mezi
VaV se odpovéd tykala jen 5 respondentd.

13.2 Vztah ke strategickym zamérim fakulty

Graf 93. Vztah ke strategickym zamérum fakulty — podle pracovniho zarazeni, pouze zaméstnani na
fakultach

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Eznam je a ztotoznuji se s nimi znam je, ale ztotoZnuji se s nimi jen ¢aste¢né

W znam je, ale neztotoznuji se s nimi m dostate€né je neznam, abych mohl/a posoudit

Platné N: fakultni celek 422; AP 268; VaV 37; THP 108. Odpovédi pracovnik(i REK a dalSich osob, kterym se otazka
vécné netyka, nejsou zahrnuty.

Strategické zaméry vlastni fakulty jsou zaméstnanym na fakultach obecné blizSi a znaméjsi nez strategické zaméry
univerzity. Se strategickymi zaméry fakulty se ztotozriuje zcela 34,1 % respondentl oproti 24,4 % u strategie univerzity
a podil téch, ktefi je neznaji dostate€¢né k posouzeni, je naopak nizsi (43,4 % oproti 54,9 %).

Graf 94. Vztah ke strategickym zamérim fakulty — podle soucasti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| | | | | i i | | | |

DFJP 18,5%

FEI 12,5%

FES 22,6%
FF 25,9%
FChT 24.2%
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FZS 15,9%
\

mzna + ztotoZhuje se zna + Caste€né  mzna + neztotoZhuje se  mnezna dostate¢né

Platné N: DFJP n = 54; FEIn =40, FESn =53; FFn =54, FChTn =161, FRn =16, FZS n = 44.
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Mezi jednotlivymi fakultami je podil respondent(, ktefi strategické zaméry své fakulty znaji a ztotoznuji se s nimi, nejvyssi
na FZS (50,0 %) a DFJP (42,6 %), zatimco na FChT je pfiblizné polovina respondentl nezna dostate¢né k posouzeni
(50,9 %). Na FEI je tento podil obdobné vysoky (52,5 %), ale s vy88im podilem zcela se ztotoZAujicich. U FR vychazi
ztotoznéni na 50,0 %, ale pfi nizkém N.

13.2.1 Dlvody ¢aste¢ného nebo zadného ztotoznéni se zaméry fakulty

Graf 95. Diivody, pro¢ se respondenti se strategickymi zaméry fakulty neztotoznuji / neztotoznuji
zcela

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

strategické zaméry povazuiji za pfilis obecné 5,8%

strategické zaméry neodpovidaji skute€nym potfebam

0,
pracovisté 6%

nevidim souvislost mezi strategickymi zaméry a svou

0,
pracovni roli 4 7%

zpUsob jejich napliiovani nepovazuji za dobfe

0,
nastaveny 6%

strategické zaméry mi nejsou dostate¢né srozumitelné

strategické zaméry povazuji za nereélné

nevim, kde bych je hledal/a

jiné

Platné N = 95. Do analyzy jsou zahrnuti pouze zaméstnani na fakultach s pfislusnou filtracni odpovédi.

U fakulini strategie nevystupuje jeden davod tak vyrazné jako u strategie univerzitni. Nejcastéji sice respondenti opét
uvadéji priliSnou obecnost strategickych zaméra (35,8 %), velmi podobné &asto vSak také chybéjici souvislost s vlastni
pracovni roli (34,7 %) a shodné po 32,6 % nesoulad se skuteénymi potfebami pracovisté a nevhodné nastaveny zplsob
jejich naplfiovani.

13.3 Moznost ovliviiovat déni na pracovisti

Graf 96. Domnivate se, Ze mate moznosti ovliviiovat déni na svém pracovisti? — UPCE a podle
pracovniho zarazeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

UPCE
AP
VaVv
THP

Hano mspiSe ano ®spiSe ne Wne

Platné N: UPCE 585; AP 281; VaV 37; THP 258.

MozZnost ovliviiovat déni na pracovisti vnima kladné 65,3 % respondent(. Nejvys$si je mezi AP (72,6 %), niz$i mezi THP
(59,3 %) a VaV (54,1 %); rozdily jsou pfedevsim v nizSich podilech jednoznacné odpovédi ,ano“. Vyrazné se liSi také
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vedouci a nevedouci: kladné odpovida 90,9 % vedoucich oproti 61,6 % nevedoucich. Podle délky pusobeni se

pusobi 26 let a déle (58,8 %); v této skupiné je zaroven nejnizsi i podil jednoznaéné odpovédi ,ano” (11,8 %).

Rozdil se objevuje také podle pohlavi: moznost ovliviiovat déni na pracovisti vnima kladné 73,7 % muzi oproti 60,4
% zen. Tento rozdil nelze vysvétlit pouze rozdilnym zastoupenim pracovnich skupin, protoze se obdobné projevuje také
samostatné mezi AP (75,9 % muzu vs. 64,6 % zen) a THP (70,7 % vs. 59,7 %).

Graf 97. Domnivate se, Ze mate moznosti ovliviiovat déni na svém pracovisti? — podle soucasti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

FEI

FES
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FChT
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FzS

REK

mano mspiSeano EspiSene Mne

Platné N: DFJP n = 54, FEI n = 40; FES n = 53; FFn =54, FChTn =160; FRn = 16; FZS n = 44; REKn = 163.

Mezi pocetné&jSimi soucastmi je (vedle FR) podil kladnych odpovédi nejvyssi na FF a DFJP, niz8i na FES, FChT a REK.

V otevienych zdivodnénich negativnich odpovédi vyrazné prevazuje téma omezeného realného vlivu na
rozhodovani. Priblizné dveé tfetiny obsahovych odpovédi néjakym zptsobem odkazuji na hierarchické postaveni
zaméstnance, rozhodovani soustifedéné u vedeni nebo zkuSenost, Ze moznost vyjadfit nazor jesté neznamena moznost
vysledné rozhodnuti ovlivnit. Opakované se objevuje také nedostatek informaci &i pfilezitosti zapojit se do diskuse jesté
pFed pfijetim rozhodnuti a obtiznost prosazovat zmény v zavedenych procesech. Céast respondentl vyslovné popisuje
svou pracovni pozici jako pfili§ malo vyznamnou &i kompetentni k ovliviiovani déni, jini upozorfuji na rozhodovani v
uzkém okruhu vedeni nebo na to, Zze podnéty sice mohou zaznit, ale bez nasledné odezvy &i zmény.
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14. Nabor akademickych pracovniku

Sekce byla uréena pouze akademickym a védecko-vyzkumnym pracovnikim.

14.1 Obeznamenost s pravidly naboru
Graf 98. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se naboru? — celkovy prehled
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

znam zakladni principy OTM-R politiky 22,7% 28,7%

znam zakladni pravidla a postupy Radu vybé&rového

Fizeni UPCE CE P
vim, kde najit informace k OTM-R politice a Radu
vybérového Fizeni e B
mrozhodné souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim mrozhodné nesouhlasim

Platné N = 317

Nejvy$si obeznamenost se tyka pravidel a postup(i stanovenych Radem vybérového fizeni UPCE (53,9 %
souhlasu). Kde informace hledat, vi 44,5 % a zakladni principy OTM-R politiky zna podle vlastniho hodnoceni 34,4 %
respondentd. VZdy pfitom prevazovala odpovéd ,spiSe souhlasim“ nad ,rozhodné souhlasim®.

Obeznamenost s pravidly naboru je vyrazné vys$si mezi zaméstnanci, ktefi se v poslednich tfech letech u€astnili
vybérového fizeni jako ¢lenové &i pfedsedové komisi (viz dalSi podkapitola). Zakladni pravidla a postupy stanovené
Radem vybérového fizeni UPCE zna 83,6 % z nich, 68,7 % vi, kde pfislusné informace hledat, a 59,7 % uvadi znalost
zakladnich principl OTM-R.

Graf 99. Nabor — kumulovany souhlas podle pracovniho zarazeni
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

34,9%
znam zakladni principy OTM-R politiky
30,6%
. . . . = . - . 55,9%
znam zakladni pravidla a postupy Radu vybérového
fizeni UPCE 38.9%
. 0,
vim, kde najit informace k OTM-R politice a Radu 45,9%
vybéroveého fizeni 33 39
,0 /0

AP =VaV

Platné N: AP n = 281; VaV n = 36.

AP vykazuji vy$Si obeznamenost se vSemi tfemi oblastmi nez VaV. Nejvétsi rozdil se objevuje u znalosti pravidel a
postup Radu vybérového Fizeni UPCE (55,9 % AP oproti 38,9 % VaV); mensi rozdily jsou u znalosti toho, kde pfislusné
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informace najit (45,9 % vs. 33,3 %), a u znalosti zakladnich princip OTM-R politiky (34,9 % vs. 30,6 %). Pravé mensi
rozdily je vSak vzhledem k menSimu poctu VaV (n = 36) je vSak tfeba rozdily interpretovat s urcitou rezervou.

Graf 100. Nabor — kumulovany souhlas podle soucasti
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Tabulka uvadi kumulovany souhlas (rozhodné + spise souhlasim). Platné N: DFJP n=41; FEIn= 19, FESn =37, FFn
=45 FChTn=124; FRn=8;, FZSn=30; REKn = 13.

Mezi souéastmi se objevuji diléi rozdily. Na DFJP je vy$$i zejména znalost pravidel a postupt Radu vybérového Fizeni
UPCE (68,3 %), zatimco u znalosti zakladnich principl OTM-R dosahuji vy$$ich hodnot FZS (50,0 %) a FES (48,6 %).
Na FChT jsou naopak nizsi zejména znalost principti OTM-R (24,2 %) a znalost toho, kde pfislusné informace
hledat (38,7 %). U soucasti s malymi zakladnami vysledky dale slovné neinterpretujeme.

14.2 Uéast ve vybérové komisi

Graf 101. Zucastnil/a jste se v minulych tfech letech vybérového fizeni na misto AP v roli élena/€lenky
nebo predsedy/predsedkyné komise?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
AP+VaV 21,1% 78,9%
AP 23,5% 76,5%
VaV 2,8% 97,2%
ano 'ne

Platné N: AP + VaV 317; AP 281; VaV 36.
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Clenem &i pfedsedou vybé&rové komise bylo v poslednich tfech letech 21,1 % respondentil této sekce. TéméF véechny
kladné odpovédi pochazeji od AP; mezi VaV jde pouze o jeden pfipad.

14.3 Hodnoceni vybérovych fizeni

Graf 102. Do jaké miry souhlasite s vyroky tykajicimi se vybérovych fizeni, jejichz jste byl/a soucasti?
— celkovy prehled

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

vyhlaseni bylo dostate¢né oteviené %
prabéh byl transparentni
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Fizeni probihalo v souladu s Radem vybé&rového fizeni
UPCE
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zohledfiovany

mrozhodné souhlasim m spiSe souhlasim ® spiSe nesouhlasim ®rozhodné nesouhlasim = nemohu posoudit

Platné N se rovna 67. Otazka byla ur¢ena pouze tcastnikiim vybérovych komisi.

Hodnoceni konkrétnich vybérovych Fizeni je pfevazné pozitivni. Nejvyssi souhlas se tyka otevienosti vyhlaseni (98,5
%) a transparentnosti pribéhu (92,5 %). Relativné slabsi je hodnoceni souladu s principy OTM-R (67,2 %). Vzhledem
k celkovému N = 67 a pouze jednomu VaV ve skupiné vysledky podle pracovniho zafazeni dale neinterpretujeme.

15. Adaptacni proces a mentoring

Sekce se vztahuje pouze na zaméstnané, ktefi nastoupili na univerzitu od roku 2023 nebo ve stejném obdobi zménili
pracovni pozici €i pracovisté.
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15.1 Prehled nastupti / zmén od roku 2023

Graf 103. Nastoupil/a jste na univerzitu od roku 2023 nebo jste ve stejném obdobi ménil/a pracovni
pozici ¢i pracovisté? — UPCE a podle pracovniho zarazeni
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Platné N: UPCE 582; AP 279; VaV 36; THP 258.

Na nasledujici otazky odpovidalo 21,8 % respondentd. Podil je vy$$i mezi VaV (33,3 %) a THP (27,1 %) nez mezi AP
(14,0 %).

Graf 104. Nastoupil/a jste na univerzitu od roku 2023 nebo jste ve stejném obdobi ménil/a pracovni
pozici ¢i pracovisté? — podle soucasti
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Platné N: DFJP n = 54; FEIn =40; FESn =53; FFn =54; FChTn=158; FRn =16, FZSn =43; REKn = 163.
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15.2 Zdroje informaci pfri nastupu nebo zméné pozice
Graf 105. Z jakych zdrojui ¢erpali respondenti po nastupu informace o fungovani UPCE?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

kolegové a kolegyné 76,4%

pfimy nadfizeny/pfima nadfizena 72.4%
intranet

webové stranky

PFirucka pro nové nastupujici zaméstnance
personalistka

uvodni prezentace pro nové zaméstnance

jiné

Platné N = 127.
NejdllezitéjSimi zdroji jsou kolegové a kolegyné (76,4 %) a pfimy nadfizeny ¢&i pfima nadfizena (72,4 %). Intranet uvadi
38,6 % a webové stranky 27,6 %. AP a VaV Castéji nez THP uvadéji pfimého nadfizeného, zatimco THP Castéji kolegy.

V oteviené moznosti ,néco jiného, nékdo jiny“ se nékolikrat objevuje pfedchozi zkuSenost s UPCE v roli studenta i
studentky. Jednotlivé respondenti uvedli také predani informaci od ¢lovéka, ktery na dané pozici plsobil pfed nimi, nebo
od jiného osobniho kontaktu.

15.3 Podpora pfi zapracovani

Graf 106. Poskytl/a Vam primy nadfizeny / pfima nadfizena dostatecnou podporu pfi zapracovani? —
UPCE a podle pracovniho zafazeni
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Platné N = 126; AP n = 39; VaV n = 12; THP n = 69. Pouze relevantni adaptacni segment.

Dostateénou podporu pfimého nadfizeného i nadfizené pfi zapracovani uvedlo 85,8 % respondenti (pfevazuje
silnéjsi z obou kladnych odpovédi). Castéji ji uvadéli AP nez THP; u VaV je vzhledem k nizkému poc¢tu respondentl (n =
12) vysledek pouze orientacni.
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15.4 Mentor/mentorka nebo podpora zkusenéjsSich kolegu/kolegyn

Graf 107. Mél/a jste béhem adapta¢niho procesu k dispozici mentora/mentorku nebo podporu
zkusenéjsiho kolegy/kolegyné? — UPCE a podle pracovniho zarazeni
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Platné N = 127; AP n =39; VaV n = 12; THP n = 70. Pouze relevantni adaptacni segment.

Mentora, mentorku nebo podporu zku$enéjsiho kolegy uvadi 58,1 % respondentd adaptaéniho segmentu. Rozdily mezi
pracovnimi skupinami jsou vzhledem k nizkym N u VaV pouze orientacni. To samé plati o fakultach, u FZS sice uvedlo
mentora/ku nadpramérné 87,5 % respondentd, ale pocitano pouze z 8 respondentd.

15.4.1 Hodnoceni poskytnutych informaci

Graf 108. Jak hodnotite informace poskytnuté mentorem/mentorkou nebo zkusenéjsim
kolegou/kolegyni?

1,3%

mvelmi pfinosné  ®spiSe pfinosné = spiSe nepfinosné

Platné N = 75. Otazka je vyhodnocena pouze u respondentti z adaptacniho segmentu, kteri uvedli mentora/mentorku
nebo podporu zkusenéjsiho kolegy.

Velmi nebo spise pfinosné hodnoti poskytnuté informace 98,7 % respondentl; 80,0 % voli nejsilngj$i odpovéd' ,velmi
pfinosné“.
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16. Kultura pracovniho prostredi

16.1 Interni komunikace a organizaéni kultura

Graf 109. Do jaké miry souhlasite s vyroky tykajicimi se interni komunikace a organizace? — celkovy
pirehled

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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interni komunikace a sdileni informaci v ramci
pracovisté/oddéleni

organizacni kultura v ramci univerzity
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organizaéni kultura v ramci pracovisté/oddéleni

mrozhodné souhlasim " spiSe souhlasim m spiSe nesouhlasim mrozhodné nesouhlasim

Platné N: univerzitni a pracovistni vyroky 564—567; fakultni vyroky 406—407. Fakultni vyroky jsou pocitany pouze mezi
zaméstnanymi na fakultach; pripadné odpovédi nefakultnich zaméstnanc( z papirovych dotaznik( nebyly zahrnuty.

Nejpriznivéji respondenti hodnoti interni komunikaci i organizaéni kulturu na Grovni vlastniho pracovisté/oddéleni
(86,0 %, resp. 85,5 % souhlasu). Hodnoceni univerzitni Urovné je naopak nizsi: s interni komunikaci souhlasi 67,9 % a s
organizac¢ni kulturou univerzity 76,0 %. Fakultni Uroven se pohybuje mezi t€mito hodnotami. Zaroven s nizsi organizani
urovni roste podil ,rozhodné souhlasim®: u pracovisté je tato hodnota az témér trikrat vysSi nez u hodnoceni univerzity
jako celku.
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Graf 110. Interni komunikace a organizacni kultura — kumulovany souhlas za UPCE a podle

pracovniho zarazeni
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Platné N se lisi podle toho, zda se vyrok tyka univerzity/pracovisté nebo fakulty; fakultni vyroky jsou omezeny na
zaméstnané na fakultach. U baterie proto uvadime pouze rozsahy N: UPCE n = 406-567; AP n = 263-275; VaV/ n = 36;

THP n = 98-247.

Rozdily podle pracovniho zafazeni jsou u pracovistni urovné malé. Vyrazné&jsi se objevuji u univerzitni urovné, kde AP
hodnoti organizaéni kulturu a o néco i interni komunikaci pfiznivéji nez VaV a THP. Rozdily jsou ale v fadu procent.

Tabulka 49. Interni komunikace a organizacni kultura — podle soucasti

hodnoceny aspekt DFJP FEI FES FF FChT FR FZS REK
interni komunikace — univerzita 64,2 % 81,1 % 74,5 % 59,3 % 68,0 % 87,5 % 76,7 % 62,7 %
interni komunikace — fakulta 75,5 % 89,2 % 66,7 % 87,0 % 71,9 % 75,0 % 81,4 % N/A
interni komunikace — pracovisté 73,6 % 89,2 % 88,2 % 96,3 % 87,6 % 100,0 % 86,0 % 82,7 %
organizacni kultura — univerzita 75,5 % 80,6 % 72,5 % 68,5 % 80,4 % 100,0 % 79,1 % 71,5 %
organizacni kultura — fakulta 86,8 % 94,4 % 66,7 % 79,6 % 75,2 % 68,8 % 79,1 % N/A
organizacni kultura — pracovisté 83,0 % 91,7 % 86,3 % 87,0 % 88,2 % 93,8 % 79,1 % 82,2 %

Pozn.: Tabulka uvadi kumulovany souhlas (,rozhodné souhlasim® + ,spiSe souhlasim®). U poloZek vztahujicich se k fakulté je u REK

uvedeno N/A, protozZe se tykaji pouze zaméstnanych na fakultach. Platné N se podle hodnoceného aspektu pohybuje: DFJP n = 53;

FEIn=36-37; FESn =51, FFn =54, FChTn=153; FRn =16, FZS n = 43; REKn = 156-158.

16.2 Doporuéeni UPCE jako zaméstnavatele
Respondenti hodnotili pravdépodobnost, Ze by Univerzitu Pardubice doporudili jako zaméstnavatele svym znamym nebo

pratelim, na $kale 0 az 10, kde 0 znamenalo ,rozhodné nedoporugil/a“ a 10 ,rozhodné doporuéil/a“. V hlavnim grafu
zachovavame celé rozlozeni odpovédi bez slucovani jednotlivych hodnot Skaly. Pro interpretaci dale pracujeme také s

primérem, medianem a modem a nékteré ¢asti Skaly kumulujeme.
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Graf 111. Jak pravdépodobné je, ze byste doporucil/a univerzitu jako zaméstnavatele? — rozlozeni
odpovédi za UPCE

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

24,9%

N = 571.

Primérné hodnoceni za UPCE ¢€ini 6,88 bodu, median, délici respondenty na dvé stejné velké skupiny, je 7 a nejCasté;Si
odpovédi je 8. Hodnoceni pod stfedem skaly (0—4 body) uvedlo 11,6 % respondentd, z toho 2,5 % zaméstnanych na
UPCE by univerzitu rozhodné nedoporucilo, zatimco hodnoceni nad stfedem skaly (6—10 bodu) zvolilo 69,8 %. Nejvyssi
hodnoty 9-10 uvedlo 22,6 % respondent(. NejéastéjSi samostatnou odpovédi je 8 (24,9 %), vyraznéjsi skupina
respondentti vSak voli také stfredovou hodnotu 5 (18,6 %).

Tab. Srovnani podle pracovniho zarazeni
Tabulka 50. Doporuceni UPCE jako zaméstnavatele — souhrnné ukazatele

Skupina N Primér Median Modus
AP 275 6,81 8 8
VaV 36 6,92 7 7
THP 251 6,93 7 8

Mezi hlavnimi pracovnimi skupinami se prdmérné hodnoceni vyrazné neli§i a pohybuje se od 6,81 do 6,93 bodu. Také
mediany a nejcastéjsi odpovédi ukazuji podobné hodnoceni; rozdily podle pracovniho zarazeni proto nejsou pro
doporuceni UPCE jako zaméstnavatele zasadni.
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Graf 112. Doporuéeni UPCE jako zaméstnavatele — prumér podle soucasti
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Platné N: DFJP n = 53; FEIn = 37; FESn = 51; FF n = 54; FChT n = 154; FRn = 16; FZS n = 43; REK n = 161.
Graf 113. Doporuceni UPCE jako zaméstnavatele — median podle soucasti
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Mezi sou¢astmi se nejvyraznéji odliSuje FZS, kde dosahuje primér 8,00 bodu a median 8. Pfiznivé vychazeji také FES a
FChT, zatimco niz§i prGmér zaznamenavame na DFJP (6,32) a REK (6,50); na obou souc¢astech pfitom zlstava median

7. NejcastéjSi hodnotou je na vétsiné soucasti 8; na FZS je modus dokonce 10 (30,2 % odpovédi). Na FEI se shodné
nejCastéji objevuji hodnoty 8 a 10 a na FF hodnoty 5 a 8. FR dosahuje vysokého hodnoceni rovnéz, ale pfi nizkém N.

Srovnani podle délky pasobeni na UPCE
Graf 114. Doporuéeni UPCE jako zaméstnavatele — priimér podle délky plsobeni na UPCE

méné nez 2 roky

2-5 let

6-15 let

16-25 let

26 let a vice
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Podle délky pusobeni je primérné hodnoceni vysSi u zaméstnanych s krat$i dobou plsobeni a pak lehce klesa.
Nejvyssi primér vykazuji zaméstnani pasobici na UPCE méné nez 2 roky (7,17) a 2-5 let (7,13). U zaméstnanych
pusobicich na UPCE méné nez 2 roky je navic nejéastéjSi odpovédi 10 (i kdyz tvori jen 19,2 %), u ostatnich skupin
8.

Vedouci pracovnici hodnoti pravdépodobnost doporuéeni pfiznivéji nez nevedouci (primér 7,42 vs. 6,83; median 8

primér ma skupina do 29 let (6,32; N = 22) a zaméstnani ve véku 50-59 let (6,50).

Podle pohlavi je primérné hodnoceni mirné vyssi u muzi nez u zen (7,14 vs. 6,85; median 8 vs. 7). Podobné malé
rozdily se objevuji podle pecujicich povinnosti: zaméstnani pecujici o déti dosahuji prdméru 7,08 (median 8), vSichni
pecujici o dalsi osoby 7,07 (median 8) a zaméstnani, ktefi o nikoho nepecuji, 6,93 (median 7).

Graf 115. Doporuceni UPCE jako zaméstnavatele podle spokojenosti s finanénim ohodnocenim
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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Pozn.: Hodnoceni doporuceni je seskupeno podle stfedu sSkaly 0—10: 0—4 pod stfedem Skaly, 5 stfed Skaly, 6—10 nad stfedem Skaly.
Platné N = 570, rozhodné nespokojen/a n = 90, spiSe nespokojen/a n = 170, spiSe spokojen/a n = 271, velmi spokojen/a n = 39.

Pravdépodobnost doporuc¢eni UPCE jako zaméstnavatele se zvySuje se spokojenosti s finanénim ohodnocenim.
Hodnoceni nad stfedem skaly (6—10) uvadi 28,9 % rozhodné nespokojenych, 65,9 % spiSe nespokojenych, 83,0 % spise
spokojenych a 89,7 % velmi spokojenych. Primér doporuéeni roste od 4,61 mezi rozhodné nespokojenymi pfes 6,54 u
spiSe nespokojenych a 7,60 u spiSe spokojenych az na 8,51 mezi velmi spokojenymi; median se posouva od 5 pfes 7 a
8azna?9.

16.3 Zavérecné oteviené komentare

Zaveérecény otevieny komentar vyuzilo 105 respondentl. Odpovédi jsou tematicky velmi riznorodé a ¢asto propojuiji vice
oblasti. Ve zpravé proto uvadime pouze opakujici se motivy a necitujeme identifikovatelné vyroky.

Nejcastéji se objevujici témata odménovani a rozdili v pracovnich podminkach, kvality vedeni a komunikace,
administrativni zatéZe a organizace procest, moznosti kariérniho rozvoje a ocefiovani prace a také prostorovych &i
technickych podminek. Cast komentara znovu otevira socialni bezpeéi, divéru v feSeni problému a rozdilné postaveni
pracovnich skupin. Vedle kritickych pfipominek se objevuiji i pozitivni zkuSenosti s konkrétnimi pracovisti, kolegy,
flexibilitou a podporou ze strany vedoucich.

Pfi interpretaci otevienych odpovédi je tfeba pocitat s tim, Ze jde o dobrovolna vyjadreni a jejich Eetnost neni pfimym
ukazatelem rozSifenosti daného problému v celé populaci zaméstnanych.
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17. Vyvoj vybranych ukazateli 2023-2026

17.1 Metodicky ramec komparace

Srovnani je koncipovano optikou tematickych kapitol dotazniku 2026. U kazdé oblasti bylo nejprve ovéreno, zda v Setfeni
2023 existuje obsahové a metodicky odpovidajici ukazatel. Pfimé srovnani pouzivame jen tam, kde se otazky a
odpovédi vztahuji se ke stejné skupiné respondentl a pouzivaji srovnatelnou odpovédni Skalu. Omezené srovnatelné
ukazatele jsou vyuzivany tehdy, pokud v dané kapitole neni vhodné&jSi pfimé srovnani a rozdil Ize i pfes zménu formulace
Ci konstrukce smysluplné interpretovat.

V roce 2023 nebyly otazky povinné, a pocet platnych odpovédi se proto mohl mezi jednotlivymi polozkami liit i v ramci
formalné dokoncenych dotaznikd. Pro srovnani jsou proto u kazdé polozky pouzity pouze platné odpovédi respondentd,
kterych se dana otazka tykala. U postojovych Skal jsou komparacni podily pocitany z plnovyznamovych odpovédi.
Odpovédi typu ,nevim®, ,nemohu posoudit®, ,nedokazu posoudit‘ nebo ,nechci odpovidat® nejsou zahrnuty do
jmenovatele hlavniho trendového ukazatele. Jejich zastoupeni se mezi Setfenimi i skupinami lisi a pfi zahrnuti do
jmenovatele by zména jejich podilu mohla vytvaret zdanlivy posun v hodnoceni, aniz by se zménil postoj respondentd,
ktefi danou oblast skute¢né posoudili. Pokud je podil téchto odpovédi analyticky vyznamny, je popisovan samostatné.

Vedle kumulovanych ukazatell je sledovana také sila odpovédi: zejména vyvoj podilu nejsilnéjsi pozitivni kategorie. Tim
Ize rozliSit, zda se skute¢né posililo jednoznacné pozitivni hodnoceni, nebo se zména odehrala pfedevSim pfesunem do
mirné pozitivni odpovédi. Podle potfeby je vyvoj kontrolovan také podle pracovniho zafazeni AP / VaV / THP.

Rok 2023 je pro komparaci pfepocitavan z primarnich dat podle jednotného pravidla platnych a relevantnich odpovédi.
Starsi zprava 2023 slouzi jako interpretacni a kontrolni zdroj, nikoli jako automaticky zdroj procent.

17.2 Struktura respondentli a omezeni fakultnich trend

17.2.1 Struktura respondentti 2023 x 2026

Na celouniverzitni Urovni zlistava zastoupeni hlavnich pracovnich skupin pomérné podobné. Nejvétsi strukturalni zménu
predstavuje vyrazné nizsi zastoupeni doktorandud v roce 2026, které je primarné zplsobené odliSnymi kritérii pro jejich
osloveni.

Tabulka 51. Struktura respondentti 2023 x 2026

Pracovni zarazeni 2023 n 2023 % 2026 n 2026 %
AP 300 449 297 48,4
VaV 40 6,0 40 6,5
THP 280 41,9 268 43,6
doktorandi 48 7,2 9 1,5
celkem 668 100,0 614 100,0

Podobna struktura AP, VaV a THP podporuje srovnani UPCE jako celku. U jednotlivych fakult ale tento predpoklad
neplati automaticky.

Tabulka 52. Struktura respondentti 2023 x 2026 — podle soucasti

Soucast 2023 n 2026 n
DFJP 51 54
FEI 30 40
FES 54 54
FF 50 60
FChT 183 169
FR 13 18
FZS 32 48
REK / celouniverzitni utvary 148 169
souc¢ast neuvedena 107 2

celkem 668 614
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Pozn.: Pro rok 2026 vychazime z prvni otazky na soucast univerzity. Analyticky soubor obsahuje 614 respondentu. V
roce 2023 uvedlo soucast 561 z 668 respondentd.

Velikost fakultnich zakladen se mezi roky méni rizné. U vétSich fakult jsou relativni rozdily mensi: napfiklad u FChT
klesl pocet respondentti ze 183 na 169, tedy priblizné o 8 %. U menSich fakult je zména podstatné vyraznéjsi: na FEI
se pocet respondentl (zachycenim odpoveédi dfive v dotazniku) zvysSil z 30 na 40, tedy pfiblizné o tfetinu, a na FZS z 32
na 48, tedy o 50 %.

Vedle velikosti se méni také profesni skladba respondentu jednotlivych fakult. To je dllezité, protoze v fadé ukazateld
opakované nachazime rozdily mezi AP, VaV a THP. Na FEI napfriklad klesl podil AP z 60,0 % na 45,0 %, zatimco
podil THP vzrostl z 23,3 % na 47,5 %. Na DFJP vzrostl podil AP z 60,8 % na 72,2 %. U FChT se podil AP zvysil z
48,6 % na 58,6 % a vyrazné se snizilo zastoupeni doktorandtli. Zména celkového fakultniho vysledku tak mize
vzniknout i zménou zastoupeni profesnich skupin, aniz by se postoje uvnitf jednotlivych skupin zménily.

Do toho v roce 2023 vstupuje 107 respondentl bez Udaje o soucasti. Zejména u mensich fakult by proto asové srovnani
mohlo zachycovat kombinaci zmény velikosti a slozeni respondentského souboru spise nez €istou zménu postoje. Z
tohoto dtvodu fakultni ¢asové fady do hlavni komparace nezarazujeme.

Ramcové srovnani vyvoje jednotlivych fakult proto vyuzivame primarné v syntetické ¢asti se SWOT a profily soucasti,
kde slouzi pfedevsim k posouzeni, zda se dfive identifikovana témata potvrzuji i v roce 2026.

17.3 Vyzkum a vyvoj

V oblasti vyzkumu a vyvoje mame nékolik velmi dobfe srovnatelnych ukazatel(l a zarover nékolik polozek, u kterych se
zmeénilo referenéni obdobi nebo zplsob odpovédi. U pfimych srovnani proto ukazujeme celé rozloZzeni odpoveédi; u
omezenych srovnani uvadime hodnoty jen jako orientacni kontext.

17.3.1 Autonomie pfi tvaréi ¢innosti

v v

Tabulka 53. Autonomie pfi tvliréi €innosti — srovnani 2023 a 2026

2023: ,Citite, Ze mate dostate¢ny prostor a svobodu pro svou tvuréi ¢innost?*
2026: ,Pri své tvarcéi ¢innosti mam dostatecnou miru autonomie.”

Graf 116. Autonomie p¥i tvaréi ¢innosti — celé rozlozeni plnovyznamovych odpovédi
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N 2023 = 423; N 2026 = 343.

V roce 2023 tuto otazku nevyplnilo 16 z 439 respondentd, kterych se tykala (3,6 %); v roce 2026 zvolili 3 z 346
respondentd moznost ,nemohu posoudit® (0,9 %).

Protoze v roce 2023 nebyla k dispozici odpovéd ,nemohu posoudit”, poCitame pro asové srovnani i vysledek 2026
pouze z respondentu, ktefi se k vyroku vécné vyjadfili. Podil pozitivhich odpovédi vzrostl z 83,7 % na 94,8 %.
Zaroven posilila nejsilngjsi pozitivni odpovéd z 43,0 % na 50,7 %. U autonomie tedy vidime nejen ubytek negativnich
odpovédi, ale také zfetelné posileni jednoznaéné pozitivniho hodnoceni.
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17.3.2 Etika vyzkumu a zkuSenost s porusovanim pravidel
Tabulka 54. Znéni srovhavanych otazek — etika vyzkumu a zkuSenost s porusovanim pravidel

2023: ,Domnivate se, ze se na fakulté vyskytuji problémy souvisejici s etikou vyzkumu?“
2026: ,Na mém pracovisti nebo na fakulté se vyskytuji problémy souvisejici s etikou vyzkumu.*

Graf 117. Problémy souvisejici s etikou vyzkumu — celé rozlozeni odpovédi (2023 a 2026)
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N 2023 = 415; N 2026 = 346.

S vyskytem problém( souvisejicich s etikou vyzkumu souhlasilo 13,3 % respondentl v roce 2023 a 11,2 % v roce 2026.
Rozdil mezi roky je maly.

Tabulka 55. Etika vyzkumu a zkuSenost s porusovanim pravidel — srovnani 2023 a 2026

Ukazatel 2023 2026 Moznost srovnani
orientacné; stejny typ

omezeni svobody vzkumu 14,2 % za poslednich 6,6 % za posledni 3 zkuSenosti a odpovédi,

y vy 5 let roky referenéni obdobi 5 let — 3
roky
svédectvi poruSovani autorskych prav / 9,7 % za poslednich 5 8,1 % za posledni 3 QUfSiis et Elae ole!
- . s 5 let — 3 roky, ano/ne —
duSevniho vlastnictvi let roky

souhlasova Skala

U obou dal$ich zkuSenostnich ukazatell se referenéni obdobi zkratilo z péti na tfi roky; u poruSovani autorskych prav se
navic zménila odpovéd ano/ne na souhlasovou $kalu. Hodnoty proto nestavime do pfimé ¢asové rfady. MlZzeme pouze
konstatovat, ze letoSni data nenaznacuji vysSi vyskyt nez v roce 2023.

17.3.3 Ochrana dusevniho vlastnictvi a autorskych prav
Tabulka 56. Ochrana dusevniho vlastnictvi a autorskych prav — srovnani 2023 a 2026

2023: ,,Domnivate se, Ze fakulta dostate€né dba na ochranu dusevniho vlastnictvi a autorskych prav?*
2026: ,Fakulta dostatecné dba na ochranu duSevniho vlastnictvi a autorskych prav.*
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Graf 118. Fakulta dostatecné dba na ochranu dusevniho vilastnictvi a autorskych prav
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N 2023 = 412; N 2026 = 346.
V roce 2023 tuto otazku nevyplnilo 27 z 439 respondent(, kterych se tykala (6,2 %); v roce 2026 odpovédélo vSech 346
relevantnich respondentu.

Pozitivni hodnoceni kleslo z 91,0 % na 83,2 %. Sou€asné klesla nejsilnéjsi pozitivni odpovéd’ z 41,0 % na 36,1 % a

vzrostla nejsilnéjsi negativni odpovéd’ z 1,9 % na 9,0 %. Jde proto o vécné interpretovatelny negativni posun, ktery
stoji za pozornost i pfes stale vysoky podil pozitivnich odpovédi.

Pokles nelze vysvétlit rozdilnym zastoupenim doktorandl mezi obéma Setfenimi. Po jejich vylou€eni €ini podil pozitivnich
odpovédi v roce 2023 stale 90,5 %. U AP klesa hodnoceni z 91,4 % na 83,5 %, u VaV z 84,1 % na 80,0 %.

17.3.4 Podpora Sifeni a vyuzivani vysledk( vyzkumu

Tabulka 57. Podpora Sifeni a vyuzivani vysledkl vyzkumu — srovnani 2023 a 2026

2023: ,Domnivate se, ze Vas UPCE dostate¢né podporuje pfi Sifeni a vyuzivani vysledk( védy a zakladniho i
aplika¢niho vyzkumu?*
2026: ,Citim podporu v Sifeni a vyuzivani vysledkd vyzkumu.*

Graf 119. Podpora Sifeni a vyuzivani vysledk( vyzkumu — plnovyznamové odpovédi
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N 2023 = 404; N 2026 = 308.

V roce 2026 uvedlo 38 respondentll ,nemohu posoudit‘ (11,0 % vSech odpovédi na polozku); pro srovnani postojl tuto
kategorii do jmenovatele nezahrnujeme.

V roce 2023 sice nebyla moznost ,nemohu posoudit* nabizena, nicméné otazku nevyplnilo 35 z 439 respondent,
kterych se tykala (8,0 %).

Mezi respondenty, ktefi oblast dokazali posoudit, kleslo pozitivni hodnoceni ze 73,5 % na 66,6 %. Nejsilngjsi
souhlas se snizil z 26,7 % na 21,8 % a pfibylo odpovédi ,spiSe nesouhlasim®. Jedna se tak o mirny negativni posun.
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17.3.5 Cas na VaV pfi zajistovani vyuky
Tabulka 58. Cas na VaV pfi zajistovani vyuky — srovnani 2023 a 2026

ZAMESTNANECKY PRUZKUM UPCE 2026

2023: ,Mate pfi zajiStovani vyuky dostatecné Casové moznosti vénovat se védé a vyzkumu?“

2026: ,Rozsah vyuky mi umozruje vénovat se dostate¢né také védé a vyzkumu.*

Graf 120. Rozsah vyuky umoziuje vénovat se dostatecné také védé a vyzkumu
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2023 34,6% 31,1%
2026 35,1% 26,5%
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N 2023 = 408; N 2026 = 313.
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V roce 2023 nebyla moznost ,nemohu posoudit® nabizena; otazku nevyplnilo 31 z 439 respondentd, kterych se tykala
(7,1 %). V roce 2026 zvolilo ,nemohu posoudit® 33 z 346 relevantnich respondentl (9,5 %). Pro srovnani postojl tuto

kategorii v roce 2026 do jmenovatele nezahrnujeme.

Pozitivni podil €ini 54,9 % v roce 2023 a 56,5 % v roce 2026. Rozdil je maly a struktura odpovédi se zasadné neméni.

Casové moznosti vénovat se VaV pfi zajistovani vyuky proto hodnotime jako stabilni.

17.3.6 Celkova podpora védecko-vyzkumné €innosti

Tabulka 59. Celkova podpora védecko-vyzkumné ¢innosti — srovnani 2023 a 2026

2023: ,Jste spokojen/a s podporou védecko-vyzkumné €innosti ze strany UPCE/fakulty?*
2026: ,Na svém pracovisti citim podporu ve védecko-vyzkumné ¢innosti.“ / ,Fakulta mé dostate¢né podporuje ve
védecko-vyzkumné €innosti.“ / ,Univerzita vytvari dostate¢né podminky pro védecko-vyzkumnou €innost.*

Ukazatel 2023 2026
souhrnna podpora 66,6 % pozitivné (N = _
UPCE/fakulty 410)
67,4 % mezi
podminky vytvarfené univerzitou — plnovyznamovymi
odpovédmi
69,7 % mezi
podpora fakulty — plnovyznamovymi
odpovédmi
83,4 % mezi
podpora na pracovisti — plnovyznamovymi
odpovédmi

V ¢em se zplsob
zkoumani lisil

puvodni otazka
slucovala dvé urovné

nejblizSi soucasny
ukazatel; 2026 oddéluje
urovné

nejblizSi soucasny
ukazatel; 2026 oddéluje
urovné

nové samostatné

V roce 2023 se odpovidalo na Skale ,ano / spiSe ano / spiSe ne / ne“ a moznost ,nemohu posoudit‘ nebyla nabizena. Ze
439 relevantnich respondentt otazku nevyplnilo 29 (6,6 %). V roce 2026 zvolilo ,nemohu posoudit* 8 respondentd u
podpory na pracovisti (2,3 %), 19 u podpory fakulty (5,5 %) a 33 u podminek vytvarenych univerzitou (9,5 %). LetoSni

podily v tabulce proto pocitame z plnovyznamovych odpovédi.
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Souhrnnou hodnotu z roku 2023 nemuzeme prevést do Cistého trendu, protoze tehdejSi otazka spojovala podporu ze
strany UPCE a fakulty. V roce 2026 tyto urovné sledujeme oddélené: podporu fakulty hodnoti pozitivné 69,7 %
respondentd s plnovyznamovou odpovédi a podminky vytvarené univerzitou 67,4 %. Obé hodnoty se pohybuiji blizko
souhrnnym 66,6 % z roku 2023. Nové rozdéleni zarovef ukazuje vyrazné pfiznivéjSi hodnoceni podpory na viastnim
pracovisti (83,4 %) a umoznuje Iépe rozlisit, na které organizacni Urovni zaméstnani podporu vnimaji.

17.4 Vyuka a pedagogicka podpora

Tabulka 60. Znéni srovnavanych otazek — vyuka a pedagogicka podpora

2023: ,Domnivate se, ze je Vase pedagogicka ¢innost dostateéné zohlednéna pfi VaSem hodnoceni?“; ,Mél/a byste
zajem o tvarci volno (sabbatical leave)?*
2026: ,Do jaké miry souhlasite s tvrzenim, Ze vyuka je na univerzité podporovana stejné jako véda a vyzkum?“

,D0 jaké miry jste spokojen/a s podporou pedagogické prace (napf. metodickou, didaktickou, konzultacni) ze strany
UPCE / FAKULTY?*

»Vyuzivate moznost Cerpat tviréi volno (tzv. sabbatical)?*

V roce 2026 se oblast pedagogické Cinnosti sledovala o néco podrobnéji nez v roce 2023. Nové zjiStujeme nejen jeji
postaveni ve vztahu k védé a vyzkumu, ale také konkrétni metodickou, didaktickou a konzultaéni podporu. Tyto otédzky
tak nemaji v roce 2023 pfimy protéjSek. U tvarciho volna ale oba roky obsahové navazuji: v roce 2023 jsme zjiSt'ovali
zajem o sabbatical, zatimco v roce 2026 jeho skuteéné vyuzivani a diivody nevyuzivani.

V roce 2023 deklarovalo zajem o tvirci volno 64,6 % AP a 60,4 % doktorandd. V roce 2026 uvadi nezajem o tuto
moznost pouze 21,2 % relevantnich respondentu; ¢astéji jej nevyuzivaji kvlli pracovnim povinnostem (31,0 %) nebo
jinym piekazkam. Uz komentare z roku 2023 pfitom upozorfiovaly, ze hlavnim problémem neni samotny zajem o

sabbatical, ale moznost skloubit jej s pedagogickymi a vyzkumnymi povinnostmi. Vysledky roku 2026 tento problém dale
konkretizuji.

17.5 Pracovni podminky

17.5.1 Finanéni ohodnoceni
Tabulka 61. Finan¢ni ohodnoceni — srovnani 2023 a 2026

2023: ,Jste spokojen/a se svym finanénim ohodnocenim?*
2026: ,Do jaké miry jste spokojen/a se svym finanénim ohodnocenim?*“

Graf 121. Spokojenost s finanénim ohodnocenim — celé rozlozeni odpovédi
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2023 28,1% 34,1%

2026 47,1% 30,0%

H nejvyssi pozitivni spiSe pozitivni spiSe negativni  mnejvysSi negativni

N 2023 = 698; N 2026 = 613.

V roce 2023 znéla Skala ,ano / spiSe ano / spiSe ne / ne®, v roce 2026 ,velmi spokojen/a / spiSe spokojen/a / spiSe
nespokojen/a / rozhodné nespokojen/a“.

V roce 2023 hodnotilo své finanéni ohodnoceni pozitivné 35,0 % respondentd, v roce 2026 54,0 %. Rozdil ¢ini 19,0
procentniho bodu. Podil nejsilngjsi pozitivni odpovédi pfitom zlstal na 6,9 % v obou letech. ZlepSeni tedy nevychazi z
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rstu intenzivni spokojenosti, ale pfedevsim z pfesunu €asti respondent( z negativnich odpovédi do kategorie ,spiSe
spokojen/a“.

Posun se objevuje ve vSech hlavnich pracovnich skupinach: u AP vzrostla spokojenost z 36,3 % na 54,5 %, u VaV ze
46,5 % na 60,0 % a u THP z 31,6 % na 52,8 %. NejvétSi zménu tak vidime u THP a celkovy vysledek nelze vysvétlit
pouze zménou profesni struktury respondentt.

Pro $irsi kontext mizeme pfipomenout, Ze zprava z roku 2023 uvadéla pro rok 2020 pfiblizné 56 % spokojenych.

V roce 2026 jsme vedle spokojenosti s finanénim ohodnocenim zjiStovali také preferovany pfistup v situaci, kdy by
univerzita méla omezeny rozpocet na zlepseni pracovnich podminek. Nejvétsi ¢ast respondentd, 73,8 %, by dala
pfednost vyhradné navyseni mezd. DalSich 19,7 % by preferovalo kombinaci mirného ristu mezd a pfiméfeného
rozSifeni benefit(, zatimco samotné rozsifeni benefitd voli pouze 2,0 %. Pfestoze tedy zaméstnani hodnoti své finan¢ni
ohodnoceni v roce 2026 pfizniveji nez pred tfemi lety, dalSi rist mezd zustava pro naprostou vétSinu soucasti
preferovaného zlepSeni pracovnich podminek.

17.5.2 Prostory, vybaveni a pracovni prostiedi
Tabulka 62. Prostory, vybaveni a pracovni prostiedi — srovnani 2023 a 2026

2023: ,Jste spokojen/a s pracovnim prostfedim na UPCE?“ / ,Jste spokojen/a s technickym vybavenim na UPCE?*
2026: ,Jak jste spokojen/a s prostory, vybavenim a technickym zazemim pro svou praci?*

Ukazatel 2023 2026 Interpretace
. L 83,1 % s .
pracovni prostredi spokojenych — SirSi pojem nez v roce 2026
0,
technické vybaveni 87".‘ /°, — uz8i ¢ast dnedni spole€né otazky
spokojenych
. S o
pljostor’y, vybaveni a technické L 85,_2 /o’ nové slougeny ukazatel
zazemi spokojenych

V roce 2023 se u obou otazek odpovidalo na $kale ,ano / spiSe ano / spiSe ne / ne“, v roce 2026 na Skale ,velmi
spokojen/a / spiSe spokojen/a / spiSe nespokojen/a / rozhodné nespokojen/a“. PodstatnéjSi zménou je ale slouceni dvou
puvodné samostatnych oblasti do jedné otazky.

Pfimy trend z t&chto hodnot nevytvafime. Rok 2026 spojil do jedné otazky materialni slozky, které rok 2023 méil
oddélené a soucasné je zasazoval do SirSiho pojmu pracovniho prostfedi. Sou€asnych 85,2 % spokojenych ale zapada
do dlouhodobé vysokého hodnoceni materialnich pracovnich podminek, které bylo patrné uz v roce 2023.

17.5.3 Sladéni pracovniho a osobniho zivota
Tabulka 63. Sladéni pracovniho a osobniho Zivota — srovnani 2023 a 2026

2023: ,Domnivate se, ze Vam UPCE umoznuje vhodné sladit profesni a rodinny zivot?“
2026: ,Umozriuje Vam Vase pracovisté sladit pracovni a osobni zivot?*
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Graf 122. Moznost sladit pracovni a osobni zivot — celé rozlozeni odpovédi
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N 2023 = 689; N 2026 = 613.

Pozitivni hodnoceni pfedstavuje 86,4 % v roce 2023 a 91,0 % v roce 2026. Sou¢asné posilila nejsilngjsi pozitivni
odpoveéd z 39,0 % na 45,4 %. Vysledky tedy ukazuji pfiznivéjSi hodnoceni v roce 2026 i vySSi intenzitu pozitivni
odpovédi.

V roce 2026 jsme formulaci zamérné rozsifili z ,rodinného zivota“ na ,0sobni zivot®, aby otazka Iépe zachytila situaci
vSech zaméstnanych bez ohledu na jejich rodinné usporfadani. Zaroven se nové neptame na UPCE jako celek, ale na

zUstava velmi pfiznivé.

17.6 Rizeni, hodnoceni prace a vztahy s vedoucimi

V této oblasti se dotaznik mezi roky zménil vyraznéji. Rok 2023 zjistoval pfedevsim znalost pravidel hodnoceni a jejich
vnimanou transparentnost. Rok 2026 se pta konkrétnéji na jasnost kritérii, porozuméni jejich uplatnéni, zohlednéni viech
slozek prace a spravedinost hodnoceni.

17.6.1 Pravidla, kritéria a transparentnost hodnoceni

V roce 2023 se nejprve zjiStovalo, zda zaméstnani pravidla a principy hodnoceni znaji, a pouze tém, ktefi odpovédéli
»-ano“ nebo ,spiSe ano®, se nasledné polozila otazka na transparentnost téchto pravidel. V roce 2026 se ptame pfimo na
to, zda jsou kritéria hodnoceni jasné nastavena a zda zaméstnani rozuméji tomu, jak se pfi hodnoceni jejich prace
kritéria uplatiuiji.

Tabulka 64. Znéni srovnavanych otazek — pravidla, kritéria a transparentnost hodnoceni

2023: ,Jsou Vam znama pravidla a principy hodnoceni Vasich pracovnich vysledk(i?“; navazujici otazka pro ty, ktefi
odpovédéli ,ano“ nebo ,spiSe ano®: ,Povazujete tato pravidla a principy za dostatecné transparentni?“

2026: ,Kritéria hodnoceni meé prace jsou jasné nastavena.“; ,Rozumim tomu, jak jsou tato kritéria uplatfovana pfi
hodnoceni mé prace.”

Tabulka 65. Pravidla, kritéria a transparentnost hodnoceni — srovnani 2023 a 2026

V éem se zpusob

Ukazatel 2023 2026 o oorixe
zkoumani lisil
omezené; znalost pravidel

znalost pravidel / jasnost 72,2 % zna pravidla a principy ' 80,9 % souhlasi, Ze kritéria neni totéz jako hodnoceni

kritérii hodnoceni (N = 686) jsou jasné nastavena jejich jasnosti, Skéla je

funkéné podobna

omezené; transparentnost
transparentnost / porozuméni | 85,1 % povazuje pravidlaza | 76,4 % rozumi tomu, jak se neni totéz jako porozuméni
uplatnéni transparentni (N = 489) kritéria uplatruji uplatnéni, rok 2023 navic jen
u téch, ktefi pravidla znali
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Vysledek proto nemulzeme interpretovat jako pfesny nardst o 8,7 procentniho bodu, ale jde o nastin toho, Ze systém
hodnoceni je v roce 2026 vniman pfiznivéji.

Vyznamové by se k letoSnimu porozuméni uplatnéni kritérii nabizela jesté blizSi otazka z roku 2023 na transparentnost
pravidel. Ta ale méla jiny respondentsky zaklad: dostali ji pouze zaméstnani, ktefi v pfedchozi otazce uvedli, Ze pravidla
znaji nebo spise znaji. Z 495 téchto respondentl na ni odpovédélo 489 (98,8 %) a 85,1 % z nich povazovalo pravidla za
transparentni. Tuto hodnotu proto pouzivame jako doplfujici kontext, nikoli jako pfimy protéjSek letosnich 76,4 %.

Dalsi letoSni vyroky — zda hodnoceni zohledriuje vSechny slozky prace a zda zaméstnani povazuji hodnoceni svého
vykonu za spravedlivé — nemaji v roce 2023 dostatecné blizky protéjSek.
17.6.2 Zohlednéni jednotlivych slozek prace

V roce 2023 se hodnoceni jednotlivych slozek prace zjiStovalo oddélené. Respondenti posuzovali, zda je pfi jejich
hodnoceni dostatecné zohlednéna védecko-vyzkumna, pedagogicka a popularizani ¢innost. Tyto otazky se
nezobrazovaly THP. V roce 2026 se misto jednotlivych €innosti pouziva SirSi vyrok ,hodnoceni zohledriuje vSechny
slozky mé prace”, ktery je urCen vSem pracovnim skupinam.

Tabulka 66. Zohlednéni jednotlivych slozek prace — srovnani 2023 a 2026

2023: ,Domnivate se, Ze je VaSe védecko-vyzkumna ¢innost a jeji vysledky dostatec¢né zohlednéna pfi Vasem
hodnoceni?*

2023: ,Domnivate se, ze je Vase pedagogicka €innost dostatecné zohlednéna pfi VaSem hodnoceni?“

2026: ,Hodnoceni zohlednuje vSechny slozky mé prace.”

Za celek roku 2023, do néhoz zahrnujeme AP, VaV a doktorandy, hodnotilo mezi plnovyznamovymi odpoveédmi
zohlednéni VaV cinnosti pozitivné 69,5 % respondentl (N = 377) a zohlednéni pedagogické ¢innosti 60,1 % (N = 361).
Doktorandi zlstavaji soucasti celkového vysledku, samostatné je kvuli odliSnému zastoupeni mezi roky nevypichujeme.
V roce 2026 souhlasi 72,6 % zaméstnanych s tim, Zze hodnoceni zohledriuje vSechny slozky jejich prace.

Celkové hodnoty ale nelze Cist jako pfesny trend jednotlivych Cinnosti. Rok 2026 uz nerozliSuje, zda se hodnoceni tyka
pravé védy, vyuky nebo jiné pracovni slozky. Pro lepSi porozuméni proto sledujeme vysledky roku 2023 zvlast u AP a
VaV ai zde pocitdme pouze z plnovyznamovych odpovédi.

Tabulka 67. Zohlednéni jednotlivych slozek prace — srovnani skupin

2023: pozitivni hodnoceni 2026: zohlediiuje

Oblast / skupina mezi p!n?VYZnamovymi 2023 N v&echny slozky préce
odpovéd'mi

VaV ¢&innost — AP 67,9 % 287 73,1 %

VaV &innost — VaV 71,8 % 39 75,0 %

pedagogicka ¢innost — AP 61,0 % 305 73,1 %

pedagogicka ¢innost —VaV 42,9 % 14 75,0 %

Pozn.: V roce 2023 nebyly otazky povinné. Do poloZzkoveho N proto vstupuji respondenti, ktefi na danou otazku skutec¢né
odpovédéli; z plnovyznamového N nasledné vyrazujeme odpoved’ ,nevénuji se*. U VaV cinnosti zvolilo tuto moznost 19 z
306 odpovidajicich AP, takZe plnovyznamové N AP Cini 287; u VVaV ji nezvolil nikdo a N = 39. U pedagogické ¢innosti ji
zvolili 2 z 307 odpovidajicich AP (N = 305) a 25 z 39 odpovidajicich VaV (N = 14).

U AP bylo v roce 2023 hodnoceni obou sledovanych Cinnosti vétSinové pozitivni: zohlednéni VaV €innosti hodnotilo
pozitivné 67,9 % a pedagogické ¢innosti 61,0 % respondentd s plnovyznamovou odpovédi. V roce 2026 souhlasi
73,1 % AP s tim, Ze hodnoceni zohledriuje vSechny slozky jejich prace. Letosni vysledek je tedy pfiznivy, ale nelze z néj
urcit, zda se zménilo pravé zohlednéni védy, vyuky, nebo jiné &asti prace.

U VaV pracovnikl hodnotilo v roce 2023 zohlednéni vlastni védecko-vyzkumné €innosti pozitivné 71,8 % respondentd s
plnovyznamovou odpovédi. Pedagogickou ¢innost posuzovala jen menSi ¢ast této skupiny: 25 z 39 odpovidajicich VaV
uvedlo, Ze se ji nevénuje, a mezi zbyvajicimi 14 i jako dostate€¢né zohlednénou vnimalo 42,9 %. V roce 2026 hodnoti
zohlednéni vSech slozek prace pozitivné 75,0 % VaV. Ani zde proto nejde o pfesny trend jednotlivych €innosti, ale o
orientacni porovnani SirSiho sou¢asného ukazatele s konkrétné&jsimi vysledky z roku 2023.

THP v roce 2023 otazky na zohlednéni VaV, pedagogické ani populariza¢ni ¢innosti nedostavali, proto pro né ¢asové
srovnani v této podobé nepfinasime. Rok 2026 uz pouziva obecny vyrok pouzitelny také pro neakademické pracovni
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pozice: 71,4 % THP souhlasi, Ze hodnoceni zohledriuje vS§echny slozky jejich prace. Jde tedy o novy soucasny ukazatel,
nikoli o zménu proti roku 2023.

Populariza¢ni ¢innost byla v roce 2023 hodnocena samostatné a mezi plnovyznamovymi odpovédmi i jako dostate¢né
zohlednénou vnimalo 52,6 % respondentl (N = 274). V roce 2026 uz samostatny protéjSek nema, proto ji nepfevadime
do cCiselného ¢asového srovnani.

Podpora nadfizeného, podoba zpétné vazby a jeji motivacni ucinek nebyly v roce 2023 samostatné zjisStovany. V roce
2026 tak tyto vysledky rozsifuji pohled na fungovani hodnoceni prace, ale nemame pro né plnohodnotny protéjSek z
prfedchoziho Setfeni.

17.7 Atmosféra a vztahy na pracovisti

17.7.1 Rovné zachazeni
Tabulka 68. Rovné zachazeni — srovnani 2023 a 2026

2023: ,Domnivate se, zZe je s Vami zachazeno rovnym zplsobem jako s ostatnimi zaméstnanci?“
2026: ,Je se mnou zachazeno rovnym zpUsobem jako s ostatnimi.”

Graf 123. Je se mnou zachazeno rovnym zplisobem jako s ostatnimi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mrozhodné souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim  mrozhodné nesouhlasim

N 2023 = 634; N 2026 = 601.

V roce 2023 byla vedle ¢tyf vécnych odpovédi nabizena také moznost ,nechci odpovidat®; zvolilo ji 48 respondentl a do
komparacniho rozlozeni ji nezahrnujeme. V roce 2026 se pouziva ¢tyfbodova souhlasova Skala bez této moznosti.

Pozitivni hodnoceni vzrostlo ze 77,8 % na 86,2 %. Nejsilnéj$i souhlas se zvysil jen mirné, z 46,8 % na 49,9 %, ale
spiSe ubylo negativnich odpovédi. ZlepSeni tedy stoji hlavné na posunu do umirnéné pozitivniho hodnoceni a na poklesu
nesouhlasu.

17.7.2 Ocenéni prace pfimym nadfizenym
Tabulka 69. Ocenéni prace prfimym nadrizenym — srovnani 2023 a 2026

2023: ,Domnivate se, Ze si Vas pfimy vedouci dostate¢né ceni Vasi prace?*
2026: ,Muj pfimy nadfizeny / ma pfima nadfizena si ceni mé prace.”
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Graf 124. Pfimy nadfizeny / pfima nadfizena si ceni mé prace
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2026 35,3% 7,4%1 8%
mrozhodné souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim mrozhodné nesouhlasim

N 2023 = 636; N 2026 = 598.

V roce 2023 byla vedle ¢tyf vécnych odpovédi nabizena také moznost ,nechci odpovidat®; zvolilo ji 44 respondentl a
dalSich 58 respondentt polozku nevyplnilo. Do komparaéniho rozloZzeni zahrnujeme pouze 636 plnovyznamovych
odpovédi. V roce 2026 se pouziva ¢tyfbodova souhlasova Skala bez této moznosti.

Pozitivni hodnoceni vzrostlo z 84,7 % na 91,1 %. Nejsilngjsi pozitivni odpovéd se méni jen malo, zatimco vyrazné
ubyva zejména nejsilnéjSiho nesouhlasu. Podobné jako u rovného zachazeni tedy vyvoj znamena predevSim mensi
zastoupeni negativnich zkuSenosti.

17.7.3 Znalost cesty ke stiznosti a davéra v jeji proSetieni

Tabulka 70. Znalost cesty ke stiznosti a dlivéra v jeji prosetieni — srovnani 2023 a 2026
Ukazatel 2023 2026 Srovnatelnost

omezena — ano/ne — Ctyfbodova
Skala; ,stiznost” — ,problém nebo
stiznost*

546 % (N= 858 % (N=

vim, jak / na koho se obratit 680) 598)

pfima — stejny jev a Ctyfbodova

67,0 % (N = 75,7 % (N = T Al 2 A
Skala; porovnhavame

davéra ve spravedlivé proSetfeni

415) 597) plnovyznamové odpovédi
znalost pracovnépravnich prav a 89,6 % (N = 87,8 % (N = pfima — prakticky totozny obsah,
povinnosti 682) 600) funkéné srovnatelna skala

U znalosti cesty ke stiznosti je rozdil velmi vyrazny, ale zménila se odpovédni Skala: nové Slo o soucCast baterie se
Styfbodovym zpusobem hodnoceni. Vysledek proto nepfevadime na ¢isty narlst v procentnich bodech; bezpecné
muzeme mluvit o vyrazné vys$si deklarované informovanosti v roce 2026.
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Graf 125. Dlivéra ve spravedlivé prosetieni stiznosti — plnovyznamové odpovédi
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N 2023 = 415; N 2026 = 597.

U davéry v proSetfeni nabizela otazka v roce 2023 vedle ¢tyf vécnych odpovédi také ,nevim® a ,nechci odpovidat®. Z
hlavniho srovnani jsme proto vynechali 226 odpovédi ,nevim“ a 41 odpovédi ,nechci odpovidat®. V roce 2026 tyto dvé
moznosti otazka nenabizela a pracovala pouze se ¢tyfbodovou souhlasovou Skalou.

Dlvéra ve spravedlivé proSetfeni vzrostla z 67,0 % na 75,7 %. NejsilnéjSi souhlas zlstal témér stejny (25,8 % a 26,6
%), ale vyrazné ubylo nejsilnéjsiho nesouhlasu.

Graf 126. Znalost pracovnépravnich prav a povinnosti — celé rozlozeni odpovédi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2023

2026
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N 2023 = 682; N 2026 = 600.

V roce 2023 se odpovidalo na $kale ,ano / spiSe ano / spiSe ne / ne”, v roce 2026 na Skale ,rozhodné souhlasim / spise
souhlasim / spiSe nesouhlasim / rozhodné nesouhlasim®. Obsahové ale obé otazky zjiStuji stejnou oblast, proto je
povazujeme za pfimo srovnatelné.

Znalost pracovnépravnich prav a povinnosti zlistava mezi roky prakticky stabilni. Pozitivné odpovédélo 89,6 %
respondentd v roce 2023 a 87,8 % v roce 2026. Podil nejsilnéjsi pozitivni odpovédi se snizil z 43,3 % na 36,3 %,
vétsina tohoto posunu se ale presunula do mirné pozitivni odpovédi.

Vyssi informovanost €asové zfejmé souvisi s posilenim institucionalniho rdmce socialniho bezpeci. UPCE rozviji koncept
SAFE UPCE a v roce 2024 zfidila pozici ombudsosoby.

17.7.4 Nevhodné chovani a diskriminace
Tabulka 71. Nevhodné chovani a diskriminace — srovnani 2023 a 2026

2023: ,Setkal/a jste se na UPCE v poslednich péti letech s néjakou formou diskriminace?*
2026: ,Setkal/a jste se v poslednich 3 letech na pracovisti s nevhodnym chovanim?*“
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Celkovou zkuSenost mezi roky pfimo nesrovnavame. V roce 2023 se otazka ptala, zda se respondent na UPCE v
poslednich péti letech setkal s néjakou formou diskriminace. V roce 2026 se naopak zjiStuje zkuSenost s SirSim spektrem
nevhodného chovani (a to pouze na pracovisti) v poslednich tfech letech, pfi¢emz diskriminace je pouze jednim z jeho
typl. Mezi roky se tedy zménil sledovany jev, referenéni obdobi i organizaéni ramec otazky. Vysledky roku 2026 proto
popisujeme samostatné a nevytvafime z nich pfimy ¢asovy trend vuci roku 2023.

17.8 Osobni a kariérni rozvoj

17.8.1 Moznost kariérniho / profesniho rozvoje
Tabulka 72. Moznost kariérniho / profesniho rozvoje — srovnani 2023 a 2026

2023: ,.Domnivate se, Ze mate na své pracovni pozici moznost kariérniho ristu?*
2026: ,Domnivate se, Ze mate na své pracovni pozici moznost kariérniho / profesniho rozvoje?*

Graf 127. Moznost kariérniho / profesniho rozvoje — celé rozlozeni odpovédi
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2023 24,8% 30,2%

2026 33,4% 26,9%

mano EspiSeano mspiSene MWne

N 2023 = 673; N 2026 = 590.

Pozitivni odpovédi tvori 51,1 % v roce 2023 a 61,7 % v roce 2026. Formulaci jsme v roce 2026 zamérné rozsifili o
Lprofesni rozvoj“, tedy o rozvoj odbornosti, kompetenci a odpovédnosti i bez hierarchického postupu.

Zména reaguje na vysledky roku 2023. Tehdy 77 % THP moznost kariérniho riistu nevnimalo a oteviené komentare
lekazovaIy, ze ¢ast THP spojovala ,kariérni rist* pfedevsim s pfechodem na jinou pozici, ktery nebyl ¢asto realisticky.
Sirsi formulace proto lépe zachycuje rozvoj THP, ale zaroveri omezuje presné ¢asové srovnani.

17.8.2 DalSi ukazatele rozvoje
Tabulka 73. DalSi ukazatele rozvoje — srovnani 2023 a 2026

Ukazatel 2023 2023 Nejbliz&i ukazatel 2026 2026 VELIED LD
zkoumani lisil
omezené; ano/ne —

nadfizeny diskutoval dalsi 53,9 % (N nadfizeny pravidelné diskutuje Ctyfbodova skala, navic

0,
kariérni rust =672) kariérni/profesni rozvoj 63,6 % nove ,pravidelné“ a Sirsi
pojem rozvoje
. - o vim, na koho se obratit v omezeng; ano/ne —
mam $e na !(,Oh(,) Obr?tlt (_51 6% (N otazkach kariérniho/profesniho 54,6 % Ctyfbodova Skala a Sirsi
ohledné kariérniho ristu =661) . . .
rozvoje pojem rozvoje

UPCE/fakulta poskytuje . - . omezené; jina
moje pracovisté poskytuje

dostate¢né moznosti 72,8 % (N . . . . o o organizacni uroven,
e , _ dostate¢né moznosti dalSiho 70,1 % Yo . .
vzdélavani a profesniho = 669) Y . . Skala je funk&né velmi
. vzdélavani a profesniho rozvoje .
rozvoje podobna

i

U diskuse s nadfizenym je zajimavé, Ze vySSi souhlas vychazi i pfi pfisnéjsi letosni formulaci ,pravideln&®. Profesni rozdil
ale nezmizel: v roce 2026 souhlasi 79,2 % AP a 75,7 % VaV, zatimco mezi THP 43,8 %. To potvrzuje, Ze téma
kariérniho a profesniho rozvoje ma pro jednotlivé pracovni skupiny odliSny vyznam.
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U znalosti kontaktni osoby a u nabidky dalSiho vzdélavani jsou rozdily mensi a konstrukce otazek se zménila. Smér
vysledkl proto popisujeme opatrné, ale obé dvojice maji pro dlouhodoby kontext vyznam.

17.8.3 Ucast na vzdélavacich aktivitach
Tabulka 74. Uéast na vzdélavacich aktivitach — srovnani 2023 a 2026

2023: ,Zucastnil/a jste se v poslednich péti letech na UPCE néjaké vzdélavaci aktivity (kurzu, seminafe apod.) v ramci
svého profesniho rozvoje?“ — ano / ne.

2026: ,Ugastnite se v ramci svého profesniho rozvoje vzdélavacich aktivit (kurz(i, seminaFd, workshopti) poradanych
UPCE?“ — ano, pravidelné / ano, obCas / spiSe ne, jen vyjime€né / ne, zatim jsem se nezucastnil/a, ale mél/a bych
zajem / ne, nemam o vzdeélavaci aktivity poradané UPCE zajem / ne, o nabidce vzdélavacich aktivit nevim.

2023 2026 Interpretovatelnost

omezené; zkudenost za poslednich 5
let — sou€asna frekvence bez
pevného referenc¢niho obdobi

81,3 % se v poslednich péti letech 90,4 % se ucastni alespon vyjime€né
alespon jednou zucastnilo (N = 674) (N = 590)

Pro orientaCni srovnani zahrnujeme v roce 2026 i odpovéd ,spiSe ne, jen vyjimeCné“, protozZe i ta vyjadiuje zkuSenost s
UcCasti na vzdélavacich aktivitach. Podil respondentt, ktefi se aktivit ucastni alespon vyjimeéné, tak ¢ini 90,4 %
oproti 81,3 % respondent, ktefi v roce 2023 uvedli alespon jednu uéast v poslednich péti letech. Pfimy narlst ale z
téchto hodnot neodvozujeme, protoze se lisi referenéni obdobi i zplisob méreni frekvence.

17.8.4 Zahrani¢ni mobilita
Tabulka 75. Zahraniéni mobilita — srovnani 2023 a 2026

2023: ,Vyuzil/a jste nékdy zahraniéni mobilitu pro svij dalsi profesni rozvoj?“ — ano / ne / nepotfebuji zahrani¢ni
mobility pro svUj profesni rozvoj.

2026: ,Vyuzivate v ramci svého profesniho rozvoje zahrani¢ni mobilitu (kratkodoby i dlouhodoby pobyt v zahranici
souvisejici jakkoliv s vasi praci na univerzit&)?“ — ano, vyuzivam ji v plné mozné mire / ano, ale vyuzivam ji omezené /
ne, zatim jsem ji nevyuzil/a, ale mél/a bych zajem / ne, zatim jsem ji nevyuzil/a, ani nemam zajem.

V roce 2023 zminilo zkuSenost se zahrani¢ni mobilitou 45,5 % respondentd (N = 670). V roce 2026 uvedlo, Ze ji v piné
nebo omezené mife vyuziva 42,4 % respondentl (N = 585). Referenéni ramec tak neni zcela totozny, ale rozsah
vyuzivani zlistava orientacné podobny.

V obou letech je mobilita vyrazné €astéjSi mezi AP nez mezi THP. Vyzkum roku 2026 navic feSi v ramci odpovédi také
ne/zajem a jinou otazku zjistuje konkrétni bariéry u€asti, zejména nedostatek ¢asu a rodinné ¢i osobni divody.

17.9 Strategie UPCE
Tabulka 76. Strategie UPCE — srovnani 2023 a 2026

2023: ,Znate strategické zaméry UPCE?“ a navazujici ,Ztotoznujete se se strategickymi zaméry UPCE?“ — v obou
pfipadech ano / spiSe ano / spiSe ne / ne.

2026: ,Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe vystihuje Vas vztah ke strategickym zamérim UNIVERZITY?* — znam je a
ztotozfiuji se s nimi / znam je, ale ztotozruji se s nimi jen ¢astecné / znam je, ale neztotoznuji se s nimi / dostate¢né je
neznam, abych mohl/a posoudit.

Ukazatel 2023 2026 Interpretace
. 56,9 % zna alespon 45,1 % zna dostateéné k omezeng; .r.10va otaz!<a.1
znalost strategie oy _ SN nastavuje jinou hranici
spiSe (N = 673) posouzeni (N = 587) .
znalosti
ztotoznéni mezi témi, ktefi 89,0 % (N = 381) 95,8 % (N = 265) omezené; odliSna

odpovédéli / strategii znaji konstrukce odpovédi
Znalost strategie v roce 2026 vychazi nizsi, pfimy pokles o pfiblizné 12 procentnich bod( ale z tohoto rozdilu
neodvozujeme. Konstrukce otazky je totiz odliSna. V roce 2023 se znalost strategickych zaméru zjiStovala samostatné na
Skale ano / spiSe ano / spiSe ne / ne a teprve nasledné se zjiStovalo ztotoznéni. V roce 2026 se respondenti uz v jedné
otazce nejprve sami vymezuiji podle toho, zda strategii znaji natolik, aby mohli svuj vztah k ni posoudit, a hned miru
ztotoznéni. Hodnota 45,1 % proto neznamena prosté ,strategii zna méné lidi“, ale zachycuje uzsi skupinu téch, ktefi
deklaruji dostatecnou znalost pro jeji dalSi posouzeni.
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Mezi témi, ktefi strategii znaji natolik, Ze ji mohou posoudit, je mira pfijeti velmi vysoka: v roce 2026 se s ni uplné nebo
Castecné ztotozruje 95,8 % oproti 89,0 % v roce 2023. Rok 2026 navic u respondentd, ktefi se se strategii ztotoznuji jen
¢astecné nebo vubec, dale zjistuje dlvody tohoto postoje. Stejnym zplsobem sleduje také vztah ke strategickym
zamérim fakulty, zatimco v roce 2023 se tato oblast zjiStovala pouze na Urovni UPCE.

17.10 Nabor akademickych pracovniku

Nabor sleduji oba vyzkumy, ale zménila se cilova skupina. V roce 2023 hodnotili vybérova fizeni zaméstnani obecné a
velka €ast z nich uvedla, Ze danou oblast nedokaze posoudit. V roce 2026 hodnoti konkrétni prabéh jen lidé, ktefi v
poslednich tfech letech plsobili ve vybérové komisi. Proto nepoc&itame pfimou zménu v procentnich bodech.

Tabulka 77. Nabor akademickych pracovnikli — srovnani 2023 a 2026

2023: ,Povazujete vyhlaseni a pribéh vybérového fizeni na obsazeni mist AP za dostate¢né oteviené pro vSechny
potencialni uchazece?“ / ,Domnivate se, ze pfi vybérovém fizeni na obsazeni mist AP jsou dostate¢né
zohlednovany profesni zkuSenosti a kvalifikace uchazece?*

2026: ,Vyhlaseni vybérového Fizeni na misto AP bylo dostate¢né oteviené vSem potencialnim uchaze¢im.” / ,Pfi
hodnoceni uchazecu/uchazecek byly objektivné zohledfiovany profesni zkusenosti a kvalifikace.*

2023 - plnovyznamové 2026 — plnovyznamové

NejblizSi dvojice Co se zmeénilo

odpovédi odpovédi
otevienost Vb&rového fizeni 78,7 % pozitivné (N = 100,0 % pozitivné (N = obecné hodnoceni — pfima
y 352) 66) zku$enost ¢lend komisi
zohlednéni zkuSenosti a 83,1 % pozitivné (N = 88,9 % pozitivné (N = obecné hodnoceni — pfima
kvalifikace 320) 63) zku$enost ¢lend komisi

V obou letech byla vedle ¢ty vécnych odpovédi k dispozici také moznost oblast neposoudit. V roce 2023 otazku na
otevrenost nevyplnilo 71 ze 738 respondentt (9,6 %) a dalSich 315 (42,7 %) uvedlo ,nedokazi posoudit®; u zohlednéni
zkusSenosti a kvalifikace $lo o 74 neodpovédi (10,0 %) a 344 odpovédi ,nedokazi posoudit” (46,6 %). V roce 2026
odpovidalo pouze 67 &lenl vybérovych komisi: u otevienosti zvolil ,nemohu posoudit” 1 respondent (1,5 %), u
zohlednéni zkuSenosti a kvalifikace 4 respondenti (6,0 %). Rozdil zarover dobfe ukazuje dopad pfesnéjsiho filtru v roce
2026.

Soucasna zkusenost ¢lenl komisi tedy vyzniva velmi pfiznivé, zejména u otevienosti vybérovych fizeni. Rozdil vici roku
2023 ale nemuzeme pfipsat vyvoji procesu samotného, protoZze porovnavame jinak vymezené skupiny respondentu.

Starsi otazku na ,kvalifikovanost” vybérového Fizeni nespojujeme s letodni ,transparentnosti“ — jde o odlisné pojmy. V
roce 2026 hodnoti transparentnost pribéhu pozitivné 93,9 % ¢lend komisi s plnovyznamovou odpovédi.

17.11 Adaptacni proces a mentoring

Rok 2023 nemél samostatny blok zaméfeny na zaméstnané, ktefi nové nastoupili nebo zménili pracovni pozici Ci
pracovisté. Pfimy historicky trend proto nevytvafime. Rok 2026 tuto oblast popisuje poprvé systematicky a oddéluje
zdroje informaci, podporu pfimého nadfizeného i mentoring.

Soucasna data ukazuji, ze pfi adaptaci hraji hlavni roli kolegové a kolegyné (76,4 %) a pfimi nadfizeni (72,4 %).
Dostate¢nou podporu nadfizeného pfi zapracovani uvadi 85,8 % relevantnich respondentl. Mezi lidmi, ktefi méli
mentora, mentorku nebo podporu zkusenéjsiho kolegy, hodnoti poskytnuté informace jako velmi nebo spiSe pfinosné
98,7 %.

HRS4R a personalni dokumenty UPCE pracuji se systematickym naborem, adaptaénim procesem a mentoringem jako s
rozvijenymi oblastmi. Podrobné&jsi méfeni v roce 2026 tak odpovida tomu, zZe se adaptace mezitim stala viditeln€jSi soucasti
personaini prace univerzity.

17.12 Kultura pracovniho prostredi

Interni komunikaci a organizacni kulturu sleduje dotaznik 2026 nové samostatné na drovni univerzity, fakulty i vlastniho
pracovisté. Rok 2023 mél SirSi otazku na spokojenost s pracovnim prostfedim, ktera zahrnovala mezilidské vztahy,
fyzické prostiedi i dalSi aspekty. Pfimé Casové srovnani by proto spojovalo odli§né ukazatele.

Vysledky roku 2026 tak v této oblasti chapeme jako vychozi bod pro dalSi méfeni. Nejpfizniveji zaméstnani hodnoti
interni komunikaci a organizacni kulturu na urovni vlastniho pracovisté; oba ukazatele pfesahuji 85 % souhlasu.

17.13 Shrnuti vyvoje 2023-2026

Srovnani ukazuje nékolik zfetelnych pozitivnich posund, ale také oblasti, kde se situace téméf nezménila nebo se (spise
vyjime€né) hodnoceni zhorsilo. Nejvyraznéji se zlepsilo finanéni ohodnoceni a autonomie pfi tvaréi ¢innosti. Pfiznivéjsi
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vysledky vidime také u rovného zachazeni, ocenéni prace nadfizenym a diveéry v proSetfeni stiznosti. U poslednich tfi
témat se zlepSeni €asto odehrava hlavné pfesunem od negativnich k mirné pozitivnim odpovédim, nikoli prudkym ristem
nejsilnéjSiho souhlasu.

Naopak u ochrany dusevniho vlastnictvi a podpory $ifeni a vyuzivani vysledk( vyzkumu vychazi rok 2026 hare. Casové
moznosti vénovat se VaV pfi vyuce zUstavaji pfiblizné stabilni. U nékterych dalSich oblasti — kariérniho a profesniho
rozvoje, strategie nebo naboru — redesign dotazniku zménil vyznam otazky natolik, ze vysledky popisujeme pouze
orientacné a vzdy spolu se zménou formulace nebo cilové skupiny.

Rada témat je v roce 2026 nové rozpracovana do vétsi hloubky. Tyka se to zejména pedagogické podpory, adaptaéniho
procesu, mentoringu a organizacni kultury. Sou€asné vysledky tak bereme jako novy vychozi bod pro dalSi Setfeni.

18. Priloha: Znéni zameéstnaneckého dotazniku UPCE 2026

Nize je uvedeno finalni znéni dotazniku pouzité pfi sbéru dat v roce 2026. V elektronické verzi byly podle odpovédi
respondentd vyuzity filtry a vétveni. Tisténa (papirova) verze byla urena pouze THP pracovnikiim, zacinala tak az sekci
Pracovni podminky s upravenym ¢islovanim otazek a jasnym provadénim dotaznikem pomoci pokynu (pfejdéte na
otazku 12 apod.).

1. Na jaké soucasti univerzity mate uvazek? (nejvétsi uivazek)
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

* Dopravni fakulta Jana Pernera

* Fakulta ekonomicko-spravni

* Fakulta elektrotechniky a informatiky

« Fakulta chemicko-technologicka

» Fakulta filozoficka

+ Fakulta restaurovani

+ Fakulta zdravotnickych studii

* Celouniverzitni a rektoratni atvary

2. Vzhledem k tomu, ze dotaznik se u nékterych otazek lisi podle vykonavané pracovni pozice/zarazeni, zvolte
jednu z nasledujicich odpovédi. Na Univerzité Pardubice pracuji na pozici:

+ akademicky/a pracovnik/pracovnice
« védecko-vyzkumny/a pracovnik/pracovnice

» doktorand/ka (odpovédi vztahujte pouze ke své zaméstnanecke roli, nikoli ke zkusenostem spojenym vyhradné s
doktorskym studiem)

« technicko-hospodarsky/a ¢i jiny/a pracovnik/pracovnice

18.1 Véda a vyzkum

Sekce se nezobrazovala THP pracovnikiim/pracovnicim.

3. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?
rozhodné souhlasim / spiSe souhlasim / spiSe nesouhlasim / rozhodné nesouhlasim / nemohu posoudit
* Pfi své tvarci innosti mam dostate¢nou miru autonomie
* Rozsah vyuky mi umoziiuje vénovat se dostate¢né také védé a vyzkumu
* Na svém pracovisti citim podporu ve védecko-vyzkumné ¢innosti
* Fakulta mé dostate¢né podporuje ve védecko-vyzkumné Cinnosti
* Univerzita vytvafi dostate¢né podminky pro védecko-vyzkumnou ¢innost
« Citim podporu v Sifeni a vyuzivani vysledkd vyzkumu
4. Setkal/a jste se v poslednich 3 letech pfii své praci s omezenim svobody vyzkumu?
* ano: S jakym omezenim svobody vyzkumu jste se setkal/a?...
*ne

5. Kde vidite nejvétsi rezervy v oblasti podpory védecko-vyzkumné €innosti na fakulté / univerzité? Vyberte
maximalné 5 odpovédi.
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* nadmérna administrativni zatéz spojena s vyzkumem (podavani projektd, reporting atd.)
* nedostatec¢na financni podpora vyzkumu samotného
* nedostate¢né personalni kapacity pro podporu vyzkumu (napfiklad technicka a projektova podpora)
* nedostatek ¢asu na vyzkum kvali rozsahu vyuky
* nedostatecné materialni a technické vybaveni
* nedostatec¢na podpora mezinarodni spoluprace
* nedostate¢na podpora publikovani a $ifeni vysledku
* nedostatecné ocenéni a motivace pro vyzkumnou ¢innost
* nedostate¢na informovanost o dostupnych moznostech podpory
* nedostatky v fizeni / organizaci vyzkumu na fakulté
* nevnimam zadné vétsi rezervy
* jiné (uvedte):
6. Jak jste spokojen/a s fungovanim Centra transferu technologii a znalosti?
* rozhodné spokojen/a
* spiSe spokojen/a
* spiSe nespokojen/a
* rozhodné nespokojen/a
* nemohu posoudit
7. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?
rozhodné souhlasim / spiSe souhlasim / spiSe nesouhlasim / rozhodné nesouhlasim
* Na mém pracovisti nebo na fakulté se vyskytuji problémy souvisejici s etikou vyzkumu
+ V poslednich 3 letech jsem byl/a svédkem poruSovani autorskych prav &i dusevniho vlastnictvi
+ Fakulta dostatec¢né dba na ochranu dusevniho vlastnictvi a autorskych prav
8. S jakou formou porusovani autorskych prav ¢i dusevniho vlastnictvi jste se setkal/a? Vyberte vSe, co plati.
Zobrazeno v navaznosti na odpovéd' v pfedchozi otazce.
* problémy se (spolu)autorstvim a uznanim podilu na vystupech
* neetické vyuzivani doktorandl/doktorandek a mladsich kolegu/kolegyn
* plagiatorstvi
* manipulace s daty nebo vysledky (zkreslovani, upravovani nebo falSovani)
* jiné (uvedte):
9. Javk dobf'evjste obeznamen/a s principy Open Science (oteviené védy) a pozadavky grantovych agentur (napf.
GA CR, TA CR, Horizon Europe) na oteviené publikovani a sdileni dat?
+ velmi dobfe — mam o této oblasti dobry prehled
* spiSe dobfe — zakladné se orientuji, ale nékteré informace mi chybi
* spiSe slabé — vim o této oblasti jen malo
* viibec — v této oblasti se neorientuji
* neni pro moji praci relevantni

10. Od kterych trovni / Gtvarli oéekavate nejvétsi podporu v oblasti védy a vyzkumu? Vyberte maximalné 5
odpovédi.

« pfimy/a nadfizeny/a, vedouci pracovisté

* kolegové a kolegyné z mého pracovisté

* kolegové a kolegyné z védeckého ¢&i projektového tymu

« fakulta (vedeni fakulty, dékanat)

* projektova / grantova podpora z rektoratu a centralnich atvart
* knihovna

* Centrum transferu technologii a znalosti / spoluprace s praxi
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* IT podpora / infrastruktura

« externi partnefi (jiné instituce, firmy)

* jiné (uvedte):
11. Které z nasledujicich forem podpory v oblasti Open Science byste ocenil/a ze strany univerzitni knihovny?
Vyberte vSe, co plati.

» pomoc s vypliiovanim planud spravy dat (DMP) do grantovych Zadosti (napf. v systému Data Stewardship Wizard)

« Zjisténi, ve kterém Casopise (u kterého vydavatele) Ize publikovat, aby byla moznost ¢erpat token a nebylo nutné
platit APC poplatek

* konzultace, kam a jak bezpecné ulozit sva vyzkumna data po skonceni projektu (vybér repozitare)
« zalozeni a sprava autorskych profill (ORCID, ResearcherID, Scopus ID)
* kontrola, zda vybrany ¢asopis/vydavatel ¢i konference nejsou predatorské
* osobni/skupinové Skoleni na miru pro na téma z oblasti Open Science
* nepotfebuji s ni¢im pomoci
12. Mate dalSi komentare k podminkam pro védu a vyzkum?
Nepovinna oteviena otazka.

18.2 Vyuka a pedagogicka podpora
Sekce se nezobrazovala THP pracovnikiim/pracovnicim.
13. Do jaké miry souhlasite s tvrzenim, ze vyuka je na univerzité podporovana stejné jako véda a vyzkum?
* rozhodné souhlasim
* spiSe souhlasim
* spiSe nesouhlasim
* rozhodné nesouhlasim
* nemohu posoudit

14. Do jaké miry jste spokojen/a s podporou pedagogické prace (napi. metodickou, didaktickou, konzultacni) ze
strany UPCE?

« velmi spokojen/a

* spiSe spokojen/a

* spiSe nespokojen/a

* rozhodné nespokojen/a
* nemohu posoudit

15. Do jaké miry jste spokojen/a s podporou pedagogické prace (napi. metodickou, didaktickou, konzulta¢ni) ze
strany FAKULTY?

+ velmi spokojen/a

* spiSe spokojen/a

* spiSe nespokojen/a

* rozhodné nespokojen/a

* nemohu posoudit
16. Vyuzivate moznost €erpat tvarci volno (tzv. sabbatical)?
Zobrazeno pouze akademickym pracovnikum/pracovnicim a doktoranddm/doktorandkam.

* ano, vyuzivam

* ne, protoZe mi to neumoznuji pracovni povinnosti

* ne, protoZe mi to neumoznuji nadfizeni

* ne, protoZe mi to neumoznuje moje osobni nebo rodinna situace

* ne, protoZe o tuto moznost nemam zajem

* ne, protoZe na néj zatim nemam narok

* ne, z jiného davodu: upfesnéte, ...
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18.3 Pracovni podminky
17. Do jaké miry jste spokojen/a se svym finanénim ohodnocenim?
+ velmi spokojen/a
* spiSe spokojen/a
* spiSe nespokojen/a
* rozhodné nespokojen/a
18. Jak zajimavé jsou pro vas nasledujici benefity nabizené univerzitou?
* velmi zajimavé
* spiSe zajimavé
* spiSe nezajimave
* rozhodné nezajimavé
* netyka se mé / nemam narok, nebo o naroku nevim
* dotované stravovani
* jazykovy kurz
* jiné vzdélavaci kurzy kromé jazykovych
* moznost pracovnich cest na zahrani¢ni univerzity
* volnoCasové aktivity pro rodinu (Den déti, Andélské odpoledne, pfiméstsky tabor)
« Office 365 i pro soukromé/domaci vyuziti
* zvyhodnéné vstupy na univerzitni sportovisté a sportovni aktivity
» zvyhodnéné ubytovani na kolejich
* vstup do knihovny
* 6 tydnu dovolené pro THP pracujici
19. Jaké dalsi benefity byste na univerzité uvital/a? Vyberte maximalné 3 pro vas nejzajimavéjsi.

* benefitni kafeterie (systém zaméstnaneckych benefitl, kdy zaméstnavatel pfispiva na aktivity a sluzby dle vybéru
zaméstnance, napf. sport, kulturu, volny ¢as, détské krouzky, penzijni pfipojisténi ¢i zdravotni potfeby)

» umoznéni vétsi miry flexibility prace (napf. home office)

* pfispévek na penzijni pfipojisténi

* sick days (placené neplanované zdravotni volno)

* slevy u smluvnich dodavatelt (obchody, kulturni instituce a dalSi)

* pfispévek na multisport kartu

* jiné (uvedte):
20. Mate na svém pracovisti k dispozici néjaké dalSi benefity nad ramec univerzitnich benefitd? (napr. kavovar,
dog friendly kancelare, ...?)

* ano: uvedte, jaké....

*ne

21. Pokud by univerzita méla v pfistim obdobi omezeny rozpocet na zlepSeni podminek zaméstnanct a
zaméstnankyn, jaky pristup byste osobné preferoval/a?

« Zejména navysit mzdy, i kdyby to znamenalo, Ze se nabidka benefiti nebude rozsifovat

» Zejména rozSifit nebo zlepsit zaméstnanecké benefity, i kdyby to znamenalo, Zze mzdy porostou pomaleji nebo
vlibec

» Kombinovat mirné navySeni mezd a pfiméfené rozsifeni benefitl
* Nedokazu posoudit
22. Jak jste spokojen/a s prostory, vybavenim a technickym zazemim pro svou praci?
* velmi spokojen/a
* spiSe spokojen/a
* spiSe nespokojen/a: Co by se dalo zlepsit?...
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+ velmi nespokojen/a: Co by se dalo zlepsit?...
23. Umoznuje Vam Vase pracovisté sladit pracovni a osobni zivot?
* ano
* spiSe ano
* spiSe ne
*ne

24. U kazdé z nasledujicich flexibilnich forem prace oznacte, ktera z moznosti nejlépe odpovida Vasi situaci na
pracovisti.

* mohu vyuZivat v dostatecné mire

* mohu vyuzivat, ale uvital/a bych vétsi moznost vyuziti
+ aktualné nemohu vyuzivat, ale mél/a bych zajem

* nemohu vyuzivat, ale nemél/a bych zajem

* netyka se mé prace

* moznost prace z domova

+ individudlni nastaveni pracovni doby

* zkraceny pracovni Uvazek

+ sdilené pracovni misto (vice zaméstnanych sdili jednu pozici)

« vyuzivani online prostfedi (schlizky, porady, vzdélavani)
MozZnost komentare k celé sekci pracovnich podminek:

18.4 Rizeni, hodnoceni prace a vztahy s vedoucimi
25. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se HODNOCENI PRACE?
rozhodné souhlasim / spiSe souhlasim / spiSe nesouhlasim / rozhodné nesouhlasim

* Kritéria hodnoceni mé prace jsou jasné nastavena

* Rozumim tomu, jak jsou tato kritéria uplatfiovana pfi hodnoceni mé prace

* Hodnoceni zohlednuje vSechny slozky mé prace

(u akademickych a vyzkumnych pracovniki/ic maze jit napf. o vyuku, vyzkum a dalSi odborné €innosti; u
neakademickych pracovnikUl/ic napf. o administrativni, odborné, technické nebo organizacni €innosti)

* Hodnoceni mého vykonu povaZzuji za spravedlivé

26. Jak Vy osobné vnimate podporu Vaseho pfimého nadfizeného / Vasi pfimé nadrizené ve Vasem
profesnim/kariérnim rozvoji?

* citim maximalni podporu
* podporu citim, ale ne v takové mife, jakou potrebuiji
* spiSe se necitim podporovan/a
« vibec necitim podporu
27. Poskytuje Vam pfimy/a nadrizeny/a dostate¢nou zpétnou vazbu ohledné Vasi pracovni vykonnosti?
* ano, prubézné
* ano, formou vétsiho komplexniho rozhovoru (napfiklad jednou, dvakrat roéné)
* spiSe ne
* rozhodné ne
28. Je pro vas poskytovana zpétna vazba motivacni?
Zobrazeno respondentim, ktefi uvedli, Ze dostavaji zpétnou vazbu.
* ano
* spiSe ano
* spiSe ne

*ne
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18.5 Atmosféra a vztahy na pracovisti
29. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se VZTAHU NA PRACOVISTI?
rozhodné souhlasim / spi§e souhlasim / spi§e nesouhlasim / rozhodné nesouhlasim
+ Je se mnou zachazeno rovnym zplsobem jako s ostatnimi
» MUj pfimy nadfizeny / ma pfima nadfizena si ceni mé prace
» Na pracovisti panuje respektujici a kolegialni atmosféra
» Na pracovisti mohu byt otevieny/a a vyjadfovat bezpecné své nazory
MozZnost komentére:
30. Setkal/a jste se v poslednich 3 letech na pracovisti s nevhodnym chovanim?
* ano, jako osoba Celici nevhodnému chovani
* ano, pouze jako svédek nevhodného chovani
* ano, jako osoba Celici nevhodnému chovani i svédek
*ne
* nechci odpovidat
31. O jaké chovani se jednalo?
Zobrazeno respondentim, ktefi uvedli zkuSenost s nevhodnym chovanim.
Moznost vice odpovédi.
« diskriminace, nerovné zachazeni
* nevhodné poznamky / verbalni utoky
* bossing (nevhodné chovani ze strany nadfizeného smérem k podfizenému)
+ Sikana / mobbing (opakované nevhodné chovani mezi kolegy na stejné urovni)
« staffing (nevhodné chovani ze strany podfizeného smérem k nadfizenému)
* sexualni obtézovani (v€etné verbalniho)
* zneuziti moci nebo postaveni
* socialni vylouceni z kolektivu
* jiné (uvedte):
32. Na zakladé ¢eho k diskriminaci dochazelo?
Zobrazeno respondentim, ktefi uvedli diskriminaci / nerovné zachazeni.
* pohlavi
* véku
* narodnosti
* naboZenstvi
* sexualni orientace
* jazyka
* zdravotniho stavu / omezeni
* rodinné situace (napf. rodiCovstvi, péce o blizké)
* socioekonomického zazemi (napf. financni situace)
* pracovniho zafazeni / typu Uvazku
* jiné (uvedte):
33. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se SOCIALNIHO BEZPECIi?
rozhodné souhlasim / spiSe souhlasim / spiSe nesouhlasim / rozhodné nesouhlasim
* Vim, na koho se obratit v pfipadé problému nebo stiznosti
* DOvéfuji tomu, Ze podana stiznost bude spravedlivé proSetfena
* Znam sva prava a povinnosti v pracovnépravni oblasti
34. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se SOCIALNIHO BEZPECIi?
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rozhodné souhlasim / spiSe souhlasim / spiSe nesouhlasim / rozhodné nesouhlasim / nemohu posoudit
» Systém FeSeni podnétl a stiznosti na univerzité funguje dobfe (+ nemohu posoudit)
* Univerzita vénuje odpovidajici pozornost podpore socialniho bezpeci (+ nemohu posoudit)
35. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se OMBUDSOSOBY?
rozhodné souhlasim / spiSe souhlasim / spiSe nesouhlasim / rozhodné nesouhlasim
* Vim, Ze na univerzité plsobi ombudsosoba
* VVim, s jakymi problémy se mohu na ombudsosobu obratit
» Ombudsosobu povazuji za uzite€nou soucast podpory zaméstnanych
* V pfipadé problému bych se na ombudsosobu s dlvérou obratil/a
36. Mate osobni zkusenost s praci ombudsosoby?
* ano, podal/a jsem podnét
* ano, byl/a jsem kontaktovan/a v ramci jejiho Setfeni
*ne
37. Jak hodnotite svou zkuSenost s priibéhem Setreni podnétu ombudsosobou?
Zobrazeno respondentlim s osobni zkuSenosti s praci ombudsosoby.
+ velmi spokojen/a
* spiSe spokojen/a
* spiSe nespokojen/a
* velmi nespokojen/a
* nedokazu posoudit/nechci odpovidat
Volitelné: Zde muzZete svou zkuSenost struc¢né dopinit:

38. Které z nasledujicich faktorl podle Vas nejvice narusuji socialni (psychologické) bezpeci zaméstnancii a
zaméstnankyn na univerzité? Vyberte maximalné 5.

* nevhodny styl vedeni (napf. nedostateéna komunikace, netransparentni rozhodovani, nekompetentnost v urcitych
oblastech)

« tolerance nevhodného chovani (napf. ignorovani, bagatelizace, ,zametani pod koberec®)
* obava z negativnich dusledku pfi podani stiznosti
* nedlivéra v nestrannost feSeni problém
* nedostate¢na informovanost o moznostech feSeni problému
* Spatné nebo nejasné nastavena pravidla a postupy
* vysoka pracovni zatéz / stresové prostredi
* nedostate¢na podpora ze strany pfimého nadfizeného/pfimé nadfizené
* nedostatecna podpora ze strany vedeni fakulty
* nedostateCna podpora ze strany vedeni univerzity
* nedostate¢né personalni kapacity odpovédnych osob
* jiné (uvedte):
18.6 Osobni a kariérni rozvoj
39. Domnivate se, ze mate na své pracovni pozici moznost kariérniho / profesniho rozvoje?
* ano
* spiSe ano
* spiSe ne
* ne
40. Mate nastaven individualni plan profesniho / kariérniho rozvoje na urcité obdobi?
* ano

*ne
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41. Jaké konkrétni aktivity / ukoly mate v planu v ramci kariérniho rozvoje nastaveny?
Zobrazeno THP ¢i jinym pracovniktim/pracovnicim s nastavenym individualnim planem.
MozZnost vice odpovédi.

* rozSifeni pracovni naplné

» stinovani nadfizené/ho

* rozSifeni kompetenci

« zastupovani nadfizené/ho

* rozSifeni zodpovédnosti (kromé zastupovani nadfizené/ho)

» samostatné vedeni projektu

* konkrétni plan vzdélavani

* jiné (uvedte):
42. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se OSOBNIHO A KARIERNIHO ROZVOJE?
rozhodné souhlasim / spi§e souhlasim / spi§e nesouhlasim / rozhodné nesouhlasim

» MUj pfimy nadfizeny / moje pfima nadfizena se mnou pravidelné diskutuje moznosti mého dalSiho kariérniho
rozvoje

* Vim, na koho se mohu na UPCE obratit v otazkach kariérniho rozvoje
» Moje pracovisté poskytuje dostate¢né moznosti pro mé dalsi vzdélavani a profesni rozvoj

43, Ucastnite se v ramci svého profesniho rozvoje vzdélavacich aktivit (kurzt, seminait, workshopui)
poradanych UPCE?

* ano, pravidelné
* ano, obcas
* spiSe ne / jen vyjimecné
* ne, zatim jsem se nezucastnil/a, ale mél/a bych zajem
* ne, nemam o vzdélavaci aktivity pofadané UPCE zajem
* ne, o nabidce vzdélavacich aktivit nevim
44. Jaké vzdélavaci aktivity byste na UPCE (vice) uvital/a?
Moznost vice odpovédi.
» soft skills (napf. komunikace, time management...)
« vedeni lidi / leadership
* IT dovednosti
* vyuzivani umélé inteligence (Al)
* jazykové vzdélavani
* projektové fizeni
* pedagogické kompetence (pro akademiky)
» odborné kurzy dle specializace
* jiné (uvedte):
45. Vnimate néjaké prekazky, které Vam brani v u€asti na vzdélavacich aktivitach UPCE?
* nedostatek ¢asu
* nevyhovujici obsah / nabidka
* nedostatek informaci
* nevyhovujici terminy
* chybéjici podpora ze strany pfimé/ho nadfizené/ho
* jiny davod (uvedte)...
* Zadné nevnimam
46. Vyuzivate v ramci svého profesniho rozvoje zahraniéni mobilitu (kratkodoby i dlouhodoby pobyt v zahraniéi
souvisejici jakkoliv s vasi praci na univerzité).
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* Ano, vyuzivam ji v plné mozné mife

* Ano, ale vyuzivam ji omezené

* Ne, zatim jsem je nevyuzil/a, ale mél/a bych zajem

* Ne, zatim jsem je nevyuzil/a, ani nemam zajem
47. Vnimate néjaké prekazky v ucasti na zahrani¢ni mobilité?

* nedostatek ¢asu

* rodinné a osobni davody

* nizka informovanost o moznostech

* slozita administrativa

* nedostatec¢na finan¢ni podpora

* provozni davody (za moji pozici neni nahrada)

* jiné (uvedte):

* jsem tu teprve kratce a nemam narok

* ne, zadné nevnimam

18.7 Strategie UPCE / fakulty
48. Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe vystihuje Vas vztah ke strategickym zamérim UNIVERZITY?

* znam je a ztotoZnuji se s nimi

* znam je, ale ztotoznuji se s nimi jen ¢aste¢né

* znam je, ale neztotoZnuji se s nimi

« dostatecné je neznam, abych mohl/a posoudit
49. Jakeé jsou dtivody, proc¢ se se strategickymi zaméry UNIVERZITY neztotoznujete / neztotoznujete zcela?
Zobrazeno respondentim, ktefi se se strategickymi zaméry univerzity neztotoZriuji nebo ztotoZriuji jen ¢astecné.

« strategické zamé&ry mi nejsou dostatecné srozumitelné

* nevidim souvislost mezi strategickymi zameéry a svou pracovni roli

« strategické zaméry povazuiji za pfilis obecné

« strategické zaméry povazuji za nerealné

« strategické zaméry neodpovidaji skute€nym potifebam pracovisté

* zpUsob jejich naplhovani nepovazuji za dobfe nastaveny

* nevim, kde bych je hledal/a

* jiné (uvedte):
50. Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe vystihuje Vas vztah ke strategickym zaméram VASI FAKULTY?
Nezobrazeno zaméstnancim rektoratu a celouniverzitnich Gtvara.

* znam je a ztotoznuji se s nimi

* znam je, ale ztotoZruji se s nimi jen ¢aste¢né

* znam je, ale neztotoznuji se s nimi

+ dostate€né je neznam, abych mohl/a posoudit
51. Jaké jsou diivody, pro¢ se se strategickymi zaméry VASI FAKULTY neztotoziiujete / neztotoziiujete zcela?
Zobrazeno respondentum, ktefi se se strategickymi zaméry fakulty neztotoZriuji nebo ztotozriuji jen Eastecné.

* strategické zaméry mi nejsou dostatecné srozumitelné

* nevidim souvislost mezi strategickymi zaméry a svou pracovni roli

« strategické zameéry povazuiji za pfilis obecné

« strategické zaméry povazuji za nerealné

« strategické zaméry neodpovidaji skute€nym potfebam pracovisté

* zpUsob jejich naplhovani nepovazuji za dobfe nastaveny

* nevim, kde bych je hledal/a
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* jiné (uvedte):
52. Domnivate se, ze mate moznosti ovliviiovat déni na svém pracovisti?
* ano
* spiSe ano
* spiSe ne: Pro¢ se domnivate, Ze moznosti nemate?...
* ne: Pro¢ se domnivate, Ze moznosti nemate?...

18.8 Nabor akademickych pracovniku
Sekce se zobrazovala AP a VaV.

53. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se NABORU?

rozhodné souhlasim / spi§e souhlasim / spi§e nesouhlasim / rozhodné nesouhlasim
* Znam zakladni principy OTM-R politiky (Open, Transparent, Merit-based Recruitment)
« Znam zékladni pravidla a postupy stanovené Radem vybé&rového Fizeni UPCE
« Vim, kde najit informace tykajici se OTM-R politiky a Radu vybérového Fizeni UPCE

54. Zucastnil/a jste se v minulych tiech letech vybérového fizeni na obsazeni mista AP na UPCE v roli
¢lena/¢lenky nebo predsedy/predsedkyné vybérové komise?

* ano
*ne

55. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se VYBEROVYCH RIZENI, jejichz jste byl/a
soucasti?

Zobrazeno respondentim, ktefi se v poslednich tfech letech tcastnili vybérového Fizeni v roli ¢lena/¢lenky nebo
predsedy/predsedkyné komise.

rozhodné souhlasim / spiSe souhlasim / spiSe nesouhlasim / rozhodné nesouhlasim / nemohu posoudit
* VVyhlaseni vybérového fizeni na misto AP bylo dostate¢né oteviené véem potencialnim uchazeclim
* Prabéh vybérového Fizeni na misto AP byl transparentni
* Kritéria pro hodnoceni uchazec¢u/uchazecek byla jasna a srozumitelna
* VVybérové fizeni probihalo v souladu s principy OTM-R politiky
« Vybérové Fizeni probihalo v souladu s Radem vybérového Fizeni UPCE
* PFi hodnoceni uchazec&l/uchazecek byly objektivné zohledriovany profesni zkusenosti a kvalifikace

18.9 Adaptacni proces a mentoring

56. NASTOUPIL/A JSTE NA UNIVERZITU v obdobi od r. 2023 nebo jste ve stejném obdobi MENIL/A PRACOVNI
POZICI NEBO PRACOVISTE v ramci univerzity (pfechod na jiné oddéleni, odbor, Ustav, pfipadné i fakultu,
univerzitni soucast)?

* ano (respondentlim se zobrazuje zbytek sekce)
*ne

57. Z jakych zdrojtl, eventualné od koho jste po nastupu do zaméstnani ¢erpal/a informace o fungovani UPCE
(procesy, postupy, prava a povinnosti aj.)?

Moznost vice odpovédi.
* pfimy nadfizeny/pfima nadfizend
* kolegové a kolegyné
* intranet
» webové stranky
* PFiru¢ka pro nové nastupujici zaméstnance
* Uvodni prezentace pro nové zameéstnance a zaméstnankyné
* personalistka
* néco jiného, nékdo jiny: uvedte...

139



ZAMESTNANECKY PRUZKUM UPCE 2026

58. Poskytl/a Vam Vas primy nadfizeny / vase pfima nadfizena dostate€énou podporu pfi zapracovani na vasi
pracovni pozici?

* ano

* spiSe ano
* spiSe ne
*ne

59. Mél/a jste béhem adaptacniho procesu k dispozici mentora/mentorku nebo podporu zkusenéjsi’ho
kolegy/kolegyné?

* ano
*ne
60. Jak hodnotite poskytnuté informace mentorem/mentorkou nebo kolegou/kolegyni?

Zobrazeno respondentim, ktefi méli béhem adaptacniho procesu mentora/mentorku nebo podporu zkusenéjsiho
kolegy/kolegyné.

* velmi pfinosné

* spiSe pfinosné

* spiSe nepfinosné

* naprosto nepfinosné

18.10 Kultura pracovniho prostredi
61. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se INTERNi KOMUNIKACE A ORGANIZACE?
rozhodné souhlasim / spiSe souhlasim / spiSe nesouhlasim / rozhodné nesouhlasim

+ S interni komunikaci a sdilenim informaci v ramci UNIVERZITY jsem spokojen/a

* S interni komunikaci a sdilenim informaci v ramci FAKULTY jsem spokojen/a

+ S interni komunikaci a sdilenim informaci v ramci PRACOVISTE/ODDELENI jsem spokojen/a

« S organizac¢ni kulturou (zpUsob prace, procesy, pristup k zaméstnanctim/kynim, hodnoty a fungovani) v ramci
UNIVERZITY jsem spokojen/a

* S organizacni kulturou (zplsob prace, procesy, pfistup k zaméstnancum/kynim, hodnoty a fungovani) v ramci
FAKULTY jsem spokojen/a

+ S organizac¢ni kulturou (zpUsob prace, procesy, pfistup k zaméstnanctim/kynim, hodnoty a fungovani) v ramci
PRACOVISTE/ODDELENI jsem spokojen/a

62. Jak pravdépodobné je, ze byste doporucil/a univerzitu jako zaméstnavatele svym znamym nebo prateliim?
Skala 0-10, 0 = rozhodné nedoporucil/a, 10 = rozhodné doporudcil/a
63. Chcete jesté cokoliv k praci na univerzité doplnit?

18.11 Prehledové otazky
64. Pohlavi
* muz
* Zena
* jiné/nechci uvést
65. Vase vékova kategorie:
* do 29 let
* 30-39 let
* 40-49 let
* 50-59 let
* 6069 let
* 70 a vice let
66. Pecujete (alespon ¢astecné) o dalsi osoby?
* ano, dité / déti do 6 let véetné
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* ano, dité / déti od 7 do 15 let
* ano, osobu blizkou
*ne
67. Jak dlouho plsobite na UPCE?
* méné nez 2 roky
*2azblet
*6az 15 let
* 16 az 25 let
* 26 let a vice

68. Nejvyssi dosazené vzdélani/kvalifikace:

* bez VS vzdélani
* Bc. (a ekvivalent)
* Ing./Mgr. (a ekvivalent)
* Ph.D. (a ekvivalent)
* doc. (a ekvivalent)
« prof. (a ekvivalent)
69. Typ pracovni smlouvy na UPCE:
* na dobu urcitou
* na dobu neurc¢itou
70. VysSe uvazku:
*0-24 %
* 25-49 %
*50-74 %
* 75-99 %
* 100 %

71. Zastavate na univerzité vedouci pozici?

* ano
*ne

72. Jaké je Vase statni obcanstvi?
« Ceska republika
* Slovenska republika
* jiny stat EU
+ stat mimo EU

19. Pouzité zdroje

e Primarni data zaméstnaneckého Setfeni UPCE 2023 a 2026
e Vyzkumna zprava 2023 — vysledky za rok 2023 a srovnani s rokem 2020

e Akeéni plan HRS4R 2023-2025

e Strategicky zamér Univerzity Pardubice na obdobi od roku 2021
e Plan realizace Strategického zaméru Univerzity Pardubice na rok 2025
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