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Sdéleni o odmitnuti Zadosti o informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k

vevs

informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa

Univerzita Pardubice, vefejna vysoka skola, jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), obdrzela dne
12. dnora 2024 Zadost o poskytnuti informace, ve které Zadatel O. Z. Zada o poskytnuti informace
,kterd osoba — sjakym odbornym zamérenim — je oprdvnéna k urcovdni mist odbéru vzorki
zuméleckych dél (obrazii) za ucelem provedeni ndsledného chemicko-technologického prizkumu.”
Ddle o ,sdéleni toho, zda k urcovdni mist k odbéru vzorki z uméleckych dél (obrazii) za ucelem
provedeni chemicko-technologického pruzkumu je povérena osoba s odbornym restaurdtorskym
vzdéldanim nebo zda k tomuto postaci osoba s kunsthistorickym vzdélanim.” Ddle Zadatel Zddd o sdéleni
toho, ,zda je pred samotnym odbérem vzork( z uméleckych dél za ucelem provedeni chemicko-
technologického prizkumu nezbytné provedeni odborného restaurdtorského prizkumu,
aby se predeslo pripadnému odbéru vzorki z mist, na kterych byly provedeny dodatecné pozdni
autorské nebo restaurdtorské opravy, retuse Ci pfemalby, a zda tento restaurdtorsky prizkum muZe byt
proveden kterymkoliv pracovnikem s kunsthistorickym vzdéldnim nebo zda musi byt provddén
odbornym restaurdtorem.”

Ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ stanovi, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaz(l na nazory
a vytvareni novych informaci. Dlvodova zprava k InfZ k tomuto ustanoveni uvadi, Ze zakon nestanovuje
povinnost nové informace vytvaret i vyjadrovat nazory povinného subjektu k urcité problematice,
a Ze toto ustanoveni ma zamezit Zddostem o informace mimo sféru zakona, tj. typicky napr. Zadostem
o pravni analyzy, hodnoceni Ci zpracovani smluv a podani. Univerzita Pardubice jako povinny subjekt
pozadovanym sdélenim nedisponuje a nema zdkonnou povinnost danou informaci mit. Neni tedy
povinna pozadované sdéleni nové vytvorit.

Podle § 3 odst. 3 InfZ dale plati, Ze informaci je jakykoliv obsah v jakékoliv podobé zaznamenany
na jakémkoliv nosici. Sdéleni, které Zadatel zada, neni informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, nebot nikdy
nevzniklo a neni zaznamendno na Zadném nosici. Tento zavér je v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ¢.j. 5 As 24/2015-36 uved|, Ze ,,Oproti obecnému vnimani
pojmu informace je zdkonné pojeti uzsi, nebot se vztahuje pouze na takovou informaci, ktera skute¢né
existuje, je zaznamenana a je v dispozici povinného subjektu, nikoliv jakykoliv myslitelny udaj...”“.
Zadatel fakticky nepoZaduje informaci ve smyslu InfZ, ale vypracovani odborného posudku,
co? ale nepatfi do plisobnosti InfZ.



Podle § 15 odst. 1 plati, Zze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni Zzadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Univerzita Pardubice tedy podle § 15 odst. 1 InfZ
ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 InfZ rozhodla o odmitnuti Zadosti o informaci Zadatele O. Z.



